
[1] 

 

 

 

ΕΤΗΣΙΑ ΑΠΟΛΟΓΙΣΤΙΚΗ ΕΚΘΕΣΗ 

(ΑΡΘΡΟ 77 § 5 Ν. 3852/2010) 

 

ΙΑΝΟΥΑΡΙΟΣ – ΔΕΚΕΜΒΡΙΟΣ 2024  

 

ΤΟΥ ΔΗΜΟΤΙΚΟΥ ΔΙΑΜΕΣΟΛΑΒΗΤΗ  

ΔΗΜΟΥ ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΥΠΟΛΗΣ  

 

 

 

 

 

 

ΖΑΡΚΑΔΗΣ ΝΙΚΟΛΑΟΣ 

 

ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΥΠΟΛΗ 2025 



[2] 

 

 

 

 «Η ευημερία μιας πόλης εξαρτάται από την αρμονική συνεργασία 

των πολιτών της».  – Πλάτων. 

 « Η πολιτεία είναι το υψηλότερο αγαθό για τον άνθρωπο».  

 «Ο άνθρωπος είναι φύσει πολιτικό ον». 

 « Ο καλύτερος νόμος είναι εκείνος που επιτρέπει την καλύτερη 

ζωή για τους πολίτες».  

 « Η Δημοκρατία είναι η εξουσία του πολλών και η ολιγαρχία η 

εξουσία των λίγων».  

 « Το πολιτικό σώμα είναι το αποτέλεσμα της συλλογής 

ανθρώπων που επιδιώκουν το κοινό καλό».  
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 « Η δικαιοσύνη δεν είναι τίποτε άλλο παρά η αρετή που 

προστατεύει την κοινότητα». 

 

 

 « Η καλύτερη πολιτεία είναι εκείνη που συνδυάζει τα 

πλεονεκτήματα όλων των πολιτευμάτων».  

 « Οι ηγέτες πρέπει να αναγνωρίζουν την αξία της μετριοπάθειας 

και της σωφροσύνης».  

 « Η ευτυχία δεν είναι μια προσωπική υπόθεση αλλά το κοινό καλό 

της πολιτείας». (Αριστοτέλης, 384 π.Χ., Στάγειρα Χαλκιδικής – 322 

π.Χ., Χαλκίδα, μαθητής του Πλάτωνα, από τους μεγαλύτερους 

φιλοσόφους).  

 «Άρχεσθαι μαθών, άρχεις επιστήσει».  (Όταν μάθεις να διοικείσαι, 

τότε θα μάθεις και να διοικείς) - Σόλων, Αρχαίος Αθηναίος 

νομοθέτης και φιλόσοφος (630-560 π.Χ.).  

 «Το διοικείν εστί προβλέπειν» - Αλκιβιάδης, Αθηναίος Πολιτικός 

και Στρατηγός (450-404 π.Χ).  

 «Ευτυχισμένος ο ηγεμόνας που κάνει τους υπηκόους του όχι να 

τον φοβούνται, μα να φοβούνται μήπως αυτός πάθει τίποτε κακό» 

- Όμηρος (περ. 800-750 π.Χ.).  

 «Το μεγάλο μυστικό της εξουσίας είναι να μη θέλεις ποτέ να 

κάνεις περισσότερα από όσα μπορείς να πετύχεις» - Ερρίκος 

΄Ιψεν, Νορβηγός θεατρικός συγγραφέας (1828-1906).  

 «Ο σκοπός της πολιτείας είναι να δημιουργεί έναν χώρο όπου η 

ανθρώπινη ζωή μπορεί να αναπτύσσεται πλήρως» – Σωκράτης, 
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αρχαίος Έλληνας φιλόσοφος, θεμελιωτής της ηθικής φιλοσοφίας, 

Αθήνα 470 π.Χ. – Αθήνα 399 π.Χ.  

 

 « Η σταθερότητα και η ανάπτυξη μιας πόλης βασίζονται στον 

σεβασμό των θεσμών και της νομιμότητας».  – Μοντεσκιέ, 1689 – 

1755 μ.Χ, Γάλλος φιλόσοφος, πολιτικός και εμπνευστής της 

θεωρίας του διαχωρισμού των εξουσιών.  

 «Ο τοπικός άρχοντας πρέπει να είναι πρώτα πολίτης της πόλης 

του, με κατανόηση των αναγκών και των οραμάτων της» - 

Μαχάτμα  Γκάντι, Ινδός ηγέτης, 1869 – 1948 μ.Χ.  

 «Ο άρχοντας που κατανοεί τη δύναμη της συνεργασίας και του 

διαλόγου είναι πραγματικά ισχυρός» - Νέλσον Μαντέλα, 1918 – 

2013, Νοτιοαφρικανός ηγέτης.  

 «Η ηγεσία απαιτεί ακεραιότητα, εντιμότητα και όραμα για το κοινό 

καλό» - Τζον Φ. Κένεντι, 1917 – 1963, Πρόεδρος των Η.Π.Α.  

 «Μόνο όποιος έχει το θάρρος να ακούει τους πολίτες του μπορεί 

να είναι δίκαιος ηγέτης» - Θουκυδίδης, 460 – 400 π.Χ,  Αθηναίος 

ιστορικός.  
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ΠΡΟΛΟΓΟΣ 

 
1. Η δημοκρατική συμμετοχή των πολιτών στη λήψη των αποφάσεων, 

η διαφάνεια, η λογοδοσία και η καταπολέμηση της κακοδιοίκησης συνιστούν 

τη μεγαλύτερη πρόκληση για την Τοπική Αυτοδιοίκηση.  

 2. Ο Συμπαραστάτης του Δημότη και της Επιχείρησης είναι ένας νέος 

σχετικά θεσμός που καθιερώθηκε με το Πρόγραμμα «Καλλικράτης» (Νόμος 

3852/2010, άρθρο 77). Έργο του Συμπαραστάτη αποτελεί τόσο η υποδοχή, 

όσο και η διερεύνηση καταγγελιών άμεσα θιγόμενων πολιτών και 

επιχειρήσεων για την κακοδιοίκηση των υπηρεσιών του Δήμου, των νομικών 

του προσώπων και των επιχειρήσεων του. Στην αιτιολογική έκθεση του 

παραπάνω νόμου αναφέρεται ότι : « ... τα πολυσυζητημένα προβλήματα 

κακοδιοίκησης στους δήμους, τα παράπονα αρκετών πολιτών για μεροληψία 

και επιλεκτική πρόσβαση στα κέντρα αποφάσεων των δημοτικών αρχών, 

αλλά και η υπερφόρτωση του δημάρχου από αιτήματα και παράπονα 

μεμονωμένων πολιτών και ομάδων, καθιστούν αναγκαία την καθιέρωση ενός 

νέου θεσμού διαμεσολάβησης μεταξύ διοικούμενων και δημοτικών αρχών 

και υπηρεσιών. Ο συμπαραστάτης του δημότη και της επιχείρησης θα έχει ως 

αποστολή: 

 α) την έγκαιρη καταπολέμηση της κακοδιοίκησης, 

  β) τη διασφάλιση της αμεροληψίας των δημοτικών αρχών, 

  γ) τη βελτίωση της εξυπηρέτησης των πολιτών και των 

επιχειρήσεων, καθώς και  

 δ) την αποσυμφόρηση του δημάρχου και άλλων αιρετών 

οργάνων του δήμου από την ασφυκτική και συχνά παραλυτική 

συσσώρευση αιτημάτων και παραπόνων των πολιτών...». 

3. Με τις διατάξεις του άρθρου 7 παρ. 1 του ν. 4623/2019 (Α’ 134) 

επανήλθε σε ισχύ το άρθρο 77 του ν. 3852/2010 (ΦΕΚ Α’ 87) με το οποίο 

θεσπίστηκε και εξειδικεύτηκε ο θεσμός του Συμπαραστάτη του δημότη και της 

επιχείρησης (εφεξής Συμπαραστάτης).  

Ο θεσμός αυτός γεννήθηκε από την ανάγκη αντιμετώπισης των 

παγιωμένων μεροληπτικών πρακτικών και της επιλεκτικής πρόσβασης στα 

κέντρα αποφάσεων των δημοτικών αρχών, αλλά και λόγω υπερφόρτωσης της 

δημοτικής Αρχής από αιτήματα και πολιτών και συλλογικοτήτων. 
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Χαρακτηριστικά παραδείγματα καταγγελιών συνιστούν τα πολεοδομικά 

θέματα, η καθαριότητα, οι μειωμένες θέσεις στάθμευσης σε μόνιμους  

κατοίκους του Δήμου, η κακή συμπεριφορά δημοτικών αστυνομικών ή η 

εσφαλμένη εφαρμογή του Κώδικα Οδικής Κυκλοφορίας (Κ.Ο.Κ.), οι 

αλληλεπικαλύψεις αρμοδιότητας υπηρεσιών κ.λ.π.  

Ο κύκλος εργασιών είναι διαφορετικός από Δήμο σε Δήμο, όπως 

καταφαίνεται και από τις Ετήσιες Εκθέσεις των Συμπαραστατών. Υπάρχουν 

ωστόσο ορισμένες θεμελιώδεις αρχές για την λειτουργία του θεσμού: 

ανεξαρτησία, ίση μεταχείριση, διαφάνεια, αποτελεσματικότητα, εχεμύθεια, 

ταχεία εξυπηρέτηση, επαρκής γνώση του κανονιστικού πλαισίου και των 

προβλημάτων. Για να μην μείνουν στην θεωρία αυτές οι αρχές, θα πρέπει να 

ακολουθούνται συγκεκριμένες διαδικασίες, εκ των προτέρων ορατές για τους 

πολίτες και τις δημοτικές υπηρεσίες, ώστε αφενός ο Συμπαραστάτης να 

ανταποκρίνεται στις υψηλές προσδοκίες τους, χωρίς να πελαγοδρομεί, κι 

αφετέρου να εμπεδώνεται η πεποίθηση ότι κάθε υπόθεση θα τύχει της 

κατάλληλης φροντίδας κι επιμέλειας. Το “μυστικό”, λοιπόν, για την 

αντιμετώπιση ακόμη κι ενός μεγάλου κύκλου εργασιών, είναι η διαμόρφωση 

ευέλικτων αλλά και διαφανών και αποτελεσματικών διαδικασιών. Οι 

διαδικασίες που καλείται να διαμορφώσει ο/η Συμπαραστάτης δεν θα είναι 

απαραίτητα οι ίδιες σε κάθε Δήμο, καθώς πρέπει να προσαρμόζονται στους 

πόρους, τις ειδικές συνθήκες της εκάστοτε δημοτικής διοίκησης, την 

πραγματικότητα της υποστελέχωσης, αλλά και τις προσωπικές ικανότητες και 

το υπόβαθρο του προσώπου που αναλαμβάνει αυτήν την αποστολή. Υπάρχει 

σημαντική ποικιλομορφία ως προς τον τρόπο με τον οποίο ασκείται η 

δημοτική διαμεσολάβηση, και συχνά είναι ανάλογη με την επαγγελματική ή και 

διοικητική προϋπηρεσία κάθε Συμπαραστάτη. Αλλού είναι πιο 

αποτελεσματικές οι προφορικές παρεμβάσεις, οι προσωπικές παραστάσεις 

στις δημοτικές υπηρεσίες, ενώ αλλού ο κύκλος εργασιών επιβάλλει την 

αλληλογραφία και έναν μεγαλύτερο βαθμό τυποποίησης. 

3.1.Συνοψίζοντας υπογραμμίζουμε ότι ο θεσμός του Συμπαραστάτη 

του Δημότη και της Επιχείρησης, καθιερωμένος στην Ελλάδα από το 2010, 

λειτουργεί ως ανεξάρτητη αρχή εντός του Δήμου. Κύριες αρμοδιότητές του 

είναι η διαμεσολάβηση για καταγγελίες κακοδιοίκησης και η υποβολή 
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προτάσεων για τη βελτίωση των δημοτικών υπηρεσιών. Παρέχοντας 

ανεξάρτητη στήριξη στους δημότες και αποφεύγοντας εξωθεσμικές πρακτικές, 

συμβάλλει στην ενίσχυση της διαφάνειας και της λογοδοσίας. 

Η αποτελεσματικότητα του θεσμού εξαρτάται από την προσαρμογή του στις 

ιδιαιτερότητες κάθε Δήμου, όπως οι διαθέσιμοι πόροι, οι διοικητικές συνθήκες 

και το υπόβαθρο του υπεύθυνου προσώπου. Η επιτυχία του απαιτεί την 

έμπρακτη υποστήριξη της δημοτικής αρχής και των υπηρεσιών, όπως ορίζει 

και η σχετική νομοθεσία.   

Α. ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑ ΕΠΙΛΟΓΗΣ ΣΥΜΠΑΡΑΣΤΑΤΗ 

4. Οι Δήμοι άνω των 20.000 κατοίκων και οι νησιωτικοί Δήμοι, 

ανεξαρτήτως πληθυσμού, έχουν υποχρέωση να προβούν σε όλες τις 

απαραίτητες ενέργειες, προκειμένου να πληρωθεί η θέση του Συμπαραστάτη. 

Ο νομοθέτης προβλέπει ότι η διαδικασία επιλογής του Συμπαραστάτη γίνεται 

εντός προθεσμίας δύο (2) μηνών από την εγκατάσταση των δημοτικών 

αρχών. Από τη διάταξη συνάγεται ότι η προθεσμία επιλογής του 

Συμπαραστάτη είναι μεν ενδεικτική, αλλά δεν θα πρέπει να ξεπερνά ένα 

εύλογο χρονικό διάστημα, πέραν του προβλεπόμενου διμήνου. Ωστόσο, λόγω 

της μακρόχρονης διοικητικής πρακτικής που έχει εδραιωθεί από το έτος 2011 

και της ανάγκης πλήρωσης της θέσης του Συμπαραστάτη προς διευκόλυνση 

των πολιτών, είναι δυνατή η επαναπροκήρυξη της θέσης του Συμπαραστάτη 

κατά τη διάρκεια της δημοτικής περιόδου, σε περίπτωση που δεν καταστεί 

δυνατή η επιλογή του στις δύο προβλεπόμενες στο νόμο συνεδριάσεις. Η 

διαδικασία επιλογής του Συμπαραστάτη ξεκινά από την απόφαση του 

δημοτικού συμβουλίου που δύναται να καθορίζει το ελάχιστο περιεχόμενο της 

προβλεπόμενης στο νόμο προκήρυξης ή από την προκήρυξη - σε περίπτωση 

μη έκδοσης της ανωτέρω απόφασης- και λήγει κατά τον χρόνο ολοκλήρωσης 

της επιλογής. Οι υποψηφιότητες υποβάλλονται με δήλωση των 

ενδιαφερομένων στο Προεδρείο του Δημοτικού Συμβουλίου, αυτοπροσώπως 

ή δια πληρεξουσίου δικηγόρου.  

Υποχρεωτική Εφαρμογή και Οικονομικό Όφελος του Θεσμού του 

Συμπαραστάτη 
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4.1. Τονίζεται ότι ο  θεσμός του Συμπαραστάτη του Δημότη είναι 

υποχρεωτικός για Δήμους με πληθυσμό άνω των 20.000 κατοίκων ή 

νησιωτικούς, σύμφωνα με τον Ν. 4623/2019. Η υποχρέωση αυτή 

περιλαμβάνει την πρόβλεψη της σχετικής δαπάνης στον ετήσιο 

προϋπολογισμό, η οποία, λόγω του περιορισμένου ύψους της αντιμισθίας, 

είναι μικρή. Παράλληλα, το λειτουργικό όφελος του θεσμού, μέσω της 

βελτίωσης των σχέσεων πολιτών και διοίκησης και της ενίσχυσης της 

διαφάνειας, υπερκαλύπτει το κόστος αυτό, καθιστώντας τη λειτουργία του 

θεσμού επωφελή και απαραίτητη. 

Α.1. Πράξη προκήρυξης 

I. Περιεχόμενο προκήρυξης 

5. Παρά το γεγονός ότι δεν προβλέπεται ρητά στο νόμο, κρίνεται 

πρόσφορο το Δημοτικό Συμβούλιο να συνέρχεται, προκειμένου να λάβει 

απόφαση για το περιεχόμενο της πράξης προκήρυξης επιλογής του 

Συμπαραστάτη. Η προκήρυξη φέρει ένα ελάχιστο περιεχόμενο, παρέχοντας 

στο ευρύ κοινό τις λεπτομέρειες που καθορίζονται στην παρ. 1 και στην παρ. 

2 του άρθρου 77 του ν.3852/2010, σχετικά με: α) τις ιδιότητες που αποτελούν 

κώλυμα ή είναι ασυμβίβαστες με την ιδιότητα του Συμπαραστάτη, β) τον 

χρόνο υποβολής της δήλωσης υποψηφιότητας, γ) τη διαδικασία επιλογής, δ) 

τη δημοσιότητα της προκήρυξης και ε) την προβλεπόμενη στο νόμο θητεία 

του Συμπαραστάτη. H προθεσμία υποβολής υποψηφιοτήτων ορίζεται, εκ του 

νόμου, και συμπίπτει με την ημερομηνία διεξαγωγής της σχετικής 

συνεδρίασης του Δημοτικού Συμβουλίου για την επιλογή του Συμπαραστάτη. 

Ως εκ τούτου στην προκήρυξη θα πρέπει να γνωστοποιείται στους 

ενδιαφερόμενους ότι η ημερομηνία υποβολής υποψηφιοτήτων θα 

προσδιοριστεί με την έκδοση σχετικής Πρόσκλησης του Πρόεδρου του 

Δημοτικού Συμβουλίου, με θέμα την επιλογή του Συμπαραστάτη, η οποία 

δημοσιεύεται στην ιστοσελίδα του Δήμου και στην οποία αναγράφεται η 

ημερομηνία και η ώρα συνεδρίασης του Δημοτικού Συμβουλίου. Επιπλέον, 

στην απόφαση του Δημοτικού Συμβουλίου που καθορίζει το ελάχιστο 

περιεχόμενο της προκήρυξης ή στην προκήρυξη μπορούν να αναγράφονται 

και κριτήρια που κρίνονται ικανά να εξασφαλίσουν στο πρόσωπο του 
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Συμπαραστάτη τα χαρακτηριστικά του εγνωσμένου κύρους και την 

εμπειρία για την πλήρωση της θέσης.   

II. Χαρακτηριστικά πράξης Προκήρυξης 

6. Η προκήρυξη για την πλήρωση της θέσης εκδίδεται από τον 

Δήμαρχο. Η προκήρυξη, ως κανονιστική πράξη: α) δημοσιεύεται 

υποχρεωτικά, με αναγραφή ολόκληρου του κειμένου, στο δημοτικό 

κατάστημα1, β) αναρτάται στην ιστοσελίδα του δήμου2 και γ) αναρτάται στο 

διαδικτυακό τόπο του Προγράμματος «Διαύγεια»3. Η ισχύς της προκήρυξης 

συναρτάται, αναγκαίως, και καταλαμβάνει και τις δύο ψηφοφορίες που 

προβλέπει ο νομοθέτης για την επιλογή του Συμπαραστάτη στην παρ.2 του 

άρθρου 77 του ν.3852/2010. Σε περίπτωση μη επίτευξης επιλογής στις δύο εκ 

του νόμου προβλεπόμενες συνεδριάσεις, εκδίδεται νέα προκήρυξη. 

Α.2. Πρόσκληση Προέδρου Δημοτικού Συμβουλίου 

7. Στην Πρόσκληση του Προέδρου του Δημοτικού Συμβουλίου δεν 

χρειάζεται να ορίζεται ως μοναδικό θέμα συζήτησης η επιλογή του 

Συμπαραστάτη, καθώς ο νομοθέτης δεν απαιτεί ειδική συνεδρίαση για την 

επιλογή του. Για λόγους, όμως, ευρείας δημοσιότητας και λόγω ότι η 

ημερομηνία συνεδρίασης του Δημοτικού Συμβουλίου συμπίπτει με την 

ημερομηνία υποβολής υποψηφιοτήτων, δέον είναι το χρονικό διάστημα από 

την ήμερα δημοσίευσης της Πρόσκλησης μέχρι τη συνεδρίαση του Δημοτικού 

Συμβουλίου να είναι μεγαλύτερο από την ελάχιστη προβλεπόμενη στο άρθρο 

67 παρ. 4 του ν.3852/2010 προθεσμία. 

Α.3. Διαδικασία λήψης απόφασης Δημοτικού Συμβουλίου 

I. Διεξαγωγή μυστικής ψηφοφορίας 

8. Πριν την έναρξη της μυστικής ψηφοφορίας, ο Πρόεδρος του 

Δημοτικού Συμβουλίου δίνει το λόγο στους υποψήφιους που το επιθυμούν, 

προκειμένου να τοποθετηθούν σχετικά με την υποψηφιότητά τους. Όσον 

αφορά τη διεξαγωγή της μυστικής ψηφοφορίας, ο νόμος δε διευκρινίζει, 

περαιτέρω, λεπτομέρειες για την κατάρτιση ψηφοδελτίων των υποψηφίων. 

Ωστόσο, προς διευκόλυνση της ψηφοφορίας, δέουσα είναι η κατάρτιση - με τη 

συμβολή της αρμόδιας υπηρεσίας του δήμου είτε ενιαίου ψηφοδελτίου με την 

                                                      
1 ΄Αρθρο 97 παρ. 6 εδαφ. γ’ του  ν. 3463/2006  
2 Άρθρο 77 παρ. 1 εδαφ. α’ του ν. 3852/2010  
3 Άρθρο 2 παρ. 4 του ν. 3861/2010  
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αναγραφή των ονομάτων των υποψηφίων, είτε ξεχωριστών ψηφοδελτίων για 

κάθε υποψήφιο. Κατά την έναρξη της μυστικής ψηφοφορίας, οι δημοτικοί 

σύμβουλοι παραλαμβάνουν από το Προεδρείο του Δημοτικού Συμβουλίου το 

ενιαίο ή τα ψηφοδέλτια των υποψηφίων, μαζί με λευκά. Κάθε δημοτικός 

σύμβουλος επιλέγει, μυστικά, σε ειδικά διαμορφωμένο χώρο (παραβάν) το 

ψηφοδέλτιο του υποψηφίου που επιθυμεί να επιλεγεί Συμπαραστάτης ή σε 

περίπτωση ενιαίου ψηφοδελτίου θέτει ένα σταυρό προτίμησης στο όνομα του 

υποψηφίου που επιθυμεί να επιλεγεί Συμπαραστάτης. Περισσότερα του ενός 

ψηφοδέλτια στον ίδιο φάκελο ή ψηφοδέλτιο με περισσότερους του ενός 

σταυρούς προτίμησης, σε περίπτωση ενιαίου ψηφοδελτίου, δεν λαμβάνονται 

υπόψη. 

ΙΙ. Επιλογή Συμπαραστάτη 

9. Σύμφωνα με το άρθρο 77 παρ. 1 του ν. 3852/2010, ως 

Συμπαραστάτης του  Δημότη και της Επιχείρησης, επιλέγεται πρόσωπο 

εγνωσμένου κύρους και εμπειρίας. Ως Συμπαραστάτης του Δημότη   και 

της Επιχείρησης δεν μπορεί να επιλεγεί αιρετός Δήμου, Περιφέρειας ή 

βουλευτής. Ως προς το αξίωμα του Συμπαραστάτη του Δημότη, ισχύουν τα 

κωλύματα και τα ασυμβίβαστα, που προβλέπονται στο άρθρο 4804/2021 (Α’ 

90).  

Ο Συμπαραστάτης του δημότη και της επιχείρησης επιλέγεται με απόφαση, η 

οποία λαμβάνεται με μυστική ψηφοφορία και με ειδική πλειοψηφία των δύο 

τρίτων (2/3) του συνόλου των μελών του Δημοτικού Συμβουλίου. Ο 

νομοθέτης έκρινε ότι η ανωτέρω ειδική πλειοψηφία μπορεί να εξασφαλίσει, 

τόσο το κύρος του θεσμού, όσο και την ευρεία αποδοχή του από τα μέλη του 

Δημοτικού Συμβουλίου. Συνεπώς, πρόσωπο που δεν συγκεντρώσει την 

ανωτέρω ειδική πλειοψηφία, ούτε στην πρώτη, ούτε στην επαναληπτική 

ψηφοφορία, δεν μπορεί να επιλεγεί Συμπαραστάτης.  

10. Ακολουθεί μια αναλυτική παρουσίαση του πίνακα ροής ενεργειών: 

ΕΝΕΡΓΕΙΕΣ ΑΡΜΟΔΙΟ ΟΡΓΑΝΟ 

 Λήψη απόφασης καθορισμού 

περιεχομένου προκήρυξης  

Δημοτικό Συμβούλιο 
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 Έκδοση Πράξης Προκήρυξης Δήμαρχος  

 Δημοσίευση Προκήρυξης  Αρμόδια Υπηρεσία Δήμου  

 Πρόσκληση Συνεδρίασης  

Δημοτικού Συμβουλίου  

Πρόεδρος Δημοτικού Συμβουλίου 

 Συνεδρίαση για τη λήψη 

απόφασης επιλογής 

Συμπαραστάτη 

Δημοτικό Συμβούλιο  

 Υποβολή Υποψηφιοτήτων  Ενδιαφερόμενοι  

 Μυστική Ψηφοφορία για 

Επιλογή Συμπαραστάτη  

Δημοτικό Συμβούλιο  

 Λήψη απόφασης  Δημοτικό Συμβούλιο  

 Δημοσίευση απόφασης  Αρμόδια Υπηρεσία του Δήμου  

Β. Αρμοδιότητες  Συμπαραστάτη. 

Β.1. Διαμεσολάβηση – Διερεύνηση Καταγγελιών  

11. Ο Συμπαραστάτης αποτελεί θεσμό διαμεσολάβησης μεταξύ των 

πολιτών, των επιχειρήσεων και του Δήμου, αποσκοπώντας στον έγκαιρο 

εντοπισμό και την αποτελεσματική αντιμετώπιση φαινομένων κακοδιοίκησης, 

στη διασφάλιση της αμεροληψίας των δημοτικών αρχών και στην αναβάθμιση 

των παρεχόμενων υπηρεσιών του Δήμου. Ειδικότερα, σύμφωνα με τη διάταξη 

του άρθρου 77 παρ. 3 του ν. 3852/2010, ο Συμπαραστάτης δέχεται και 

διερευνά επώνυμες4 καταγγελίες πολιτών ή επιχειρήσεων, διά των οποίων 

του γνωστοποιούνται φαινόμενα κακοδιοίκησης δημοτικών υπηρεσιών ή 

δημοτικών νομικών προσώπων. Στις ανωτέρω περιπτώσεις, έργο και 

αποστολή του Συμπαραστάτη αποτελεί η διαμεσολάβηση μεταξύ του 

                                                      
4 Οι ενδιαφερόμενοι δύνανται να ζητήσουν τον ανώνυμο χειρισμό της καταγγελίας τους, ο οποίος 
συνίσταται στη μη ανακοίνωση του ονόματός τους στην Αρχή που καταγγέλλεται.  
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θιγόμενου φυσικού ή νομικού προσώπου και της αρμόδιας υπηρεσίας, καθώς 

και η λήψη όλων των απαραίτητων πρωτοβουλιών, προκειμένου να επιλυθεί 

το καταγγελθέν πρόβλημα5. Με τον τρόπο αυτό, την ίδια στιγμή, εγκαθιδρύεται 

μία μορφή μηχανισμού εσωτερικού ελέγχου, ο οποίος έχει ως στρατηγικό 

στόχο τη διασφάλιση της σύννομης λειτουργίας των υπηρεσιών και των 

νομικών προσώπων του δήμου6. Υπογραμμίζεται ότι, σύμφωνα με το γράμμα 

της διάταξης του άρθρου 77 παρ. 3 του ν.3852/2010, δικαίωμα υποβολής 

αναφοράς στον Συμπαραστάτη αναγνωρίζεται μόνο στο πρόσωπο του/της 

άμεσα θιγόμενου πολίτη - επιχείρησης. Συνεπώς, η ύπαρξη άμεσου έννομου 

συμφέροντος αποτελεί προϋπόθεση του παραδεκτού της υποβαλλόμενης 

καταγγελίας, ενώ πρέπει να χαρακτηρίζονται, άνευ ετέρου, απαράδεκτες και 

να τίθενται στο αρχείο οι καταγγελίες που υποβάλλονται για υποθέσεις τρίτων. 

Σημειώνεται ειδικά ότι δεν υπάρχει δυνατότητα αυτεπάγγελτης διερεύνησης 

ατομικών υποθέσεων πολιτών. Αναφορικά με τον τρόπο χειρισμού των 

καταγγελιών, ο Συμπαραστάτης διεκπεραιώνει τις ενώπιον του υποθέσεις, είτε 

εγγράφως, με αλληλογραφία με τις αρμόδιες υπηρεσίες του δήμου και των 

νομικών του προσώπων, είτε προφορικά, ενημερώνοντας και στις δύο 

περιπτώσεις πλήρως τον/την ενδιαφερόμενο/η πολίτη ή επιχείρηση ως προς 

τις ενέργειες στις οποίες ο ίδιος προέβη. Η ενημέρωση πρέπει υποχρεωτικά 

να λαμβάνει χώρα, εγγράφως ή προφορικά, εντός προθεσμίας τριάντα (30) 

ημερών από την υποβολή της σχετικής αναφοράς - καταγγελίας. 

Επισημαίνεται, τέλος, ότι η υποβολή καταγγελίας ενώπιον του Συμπαραστάτη 

δε διακόπτει προθεσμίες για την κίνηση δικαστικών ή διοικητικών διαδικασιών, 

όπως, ιδίως την δεκαπενθήμερη προθεσμία για την άσκηση ειδικής 

διοικητικής προσφυγής ενώπιον της χωρικά αρμόδιας Αυτοτελούς Υπηρεσίας 

Εποπτείας ΟΤΑ7, κατά των αποφάσεων των συλλογικών ή μονομελών 

οργάνων των δήμων και των νομικών τους προσώπων. Επίσης, όπως ορίζει 

το άρθρο 77 παρ. 4 του ν. 3852/2010, η υποβολή της καταγγελίας ή 

αναφοράς στο Συμπαραστάτη δεν αναιρεί τη σχετική αρμοδιότητα του 

                                                      
5 Εξωτερικό αποτέλεσμα διαμεσολάβησης.  
6 Εσωτερικό αποτέλεσμα διαμεσολάβησης.  
7 Σύμφωνα με τη διάταξη του άρθρου 238 του ν. 3852/2010, όπως το άρθρο αυτό αντικαταστάθηκε 
με το άρθρο 131 του ν. 4555/2018: «Μέχρι την έναρξη λειτουργίας της ΑΥΕ ΟΤΑ ο έλεγχος 
νομιμότητας των πράξεων, κατά τα άρθρα 225 έως 227, ασκείται από τον Συντονιστή της οικείας 
Αποκεντρωμένης Διοίκησης και τις Ειδικές Επιτροπές του άρθρου 152 του Κώδικα Δήμων και 
Κοινοτήτων (ν. 3463/2006)». 
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Συνηγόρου του Πολίτη ως ανεξάρτητης αρχής, ούτε τις αρμοδιότητες άλλων 

ελεγκτικών οργάνων και αρχών, ιδίως του Επόπτη ΟΤΑ. Στο πλαίσιο άσκησης 

της διαμεσολαβητικής αρμοδιότητάς του και προκειμένου να διαπιστώσει την 

ουσιαστική βασιμότητα των καταγγελλομένων και εν συνεχεία να διευθετήσει 

το καταγγελθέν περιστατικό κακοδιοίκησης, ο Συμπαραστάτης δύναται να 

αιτείται από τις αρμόδιες υπηρεσίες του δήμου ή των νομικών του 

προσώπων, κάθε πληροφορία, έγγραφο ή άλλο στοιχείο που αφορά την 

καταγγελλόμενη υπόθεση, υπό τη ρητή επιφύλαξη του π.δ. 28/2015 για την 

πρόσβαση σε δημόσια έγγραφα και στοιχεία. Σε κάθε περίπτωση και με 

σκοπό την ουσιαστική εφαρμογή των προβλεπόμενων ρυθμίσεων, οι 

καταγγελλόμενες υπηρεσίες οφείλουν να αποκρίνονται και να απαντούν 

τεκμηριωμένα στην αλληλογραφία του Συμπαραστάτη, αναφέροντας, ιδίως, 

τις απόψεις και τις ενέργειές τους, όσον αφορά το καταγγελθέν περιστατικό. 

Σε περίπτωση που οι ενέργειες ή η απάντηση της υπηρεσίας που 

καταγγέλλεται  κριθούν ικανοποιητικές, ο Συμπαραστάτης περατώνει την 

υπόθεση. Σε διαφορετική, όμως, περίπτωση, όταν η καταγγελλόμενη 

υπηρεσία δεν παρέχει επαρκείς απαντήσεις ή δεν συμπράττει προς την 

κατεύθυνση της ικανοποίησης δίκαιου αιτήματος διοικουμένου, ο 

Συμπαραστάτης δύναται να υποβάλλει συστάσεις στην υπηρεσία για 

την αποτροπή επανάληψης αντίστοιχων φαινομένων κακοδιοίκησης. 

11.1. Χρήσιμο εργαλείο για την κατανόηση και ερμηνεία της διάταξης 

του άρθρου 77 αποτελεί η αιτιολογική έκθεση του “Προγράμματος 

Καλλικράτη”. Στο Γενικό Μέρος (κεφάλαιο Δ') της Αιτιολογικής Έκθεσης, εκτός 

από την επανάληψη διατυπώσεων των διατάξεων περιλαμβάνονται και τα 

εξής: « … Ο Συμπαραστάτης θα έχει ως αποστολή, πέρα από την έγκαιρη 

καταπολέμηση της κακοδιοίκησης, τη διασφάλιση της αμεροληψίας των 

Δημοτικών Αρχών, τη βελτίωση της εξυπηρέτησης των πολιτών και των 

επιχειρήσεων, καθώς και την αποσυμφόρηση του  Δημάρχου και άλλων 

αιρετών οργάνων του Δήμου από τη συσσώρευση αιτημάτων και παραπόνων 

των δημοτών. Μέσω του Συμπαραστάτη θα αποτρέπονται πρόσθετες 

διαδικασίας (προσφυγές σε ελεγκτικούς μηχανισμούς και στη  Δικαιοσύνη), 

επειδή πολλά προβλήματα κακοδιοίκησης θα επιλύονται στο πλαίσιο του ίδιου 
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του Ο.Τ.Α., με αποτέλεσμα την εξοικονόμηση διαδικασιών, πόρων, χρόνου, 

χρήματος και ελαχιστοποίηση της ταλαιπωρίας των πολιτών.  

Στο ειδικό μέρος της αιτιολογικής έκθεσης ως προς το άρθρο 77, εκτός 

από τα ανωτέρω, αναφέρονται και τα εξής: «… τα πολυσυζητημένα 

προβλήματα κακοδιοίκησης στους Δήμους, τα παράπονα αρκετών πολιτών 

για μεροληψία και επιλεκτική πρόσβαση στα κέντρα αποφάσεων των 

δημοτικών αρχών, αλλά και η υπερφόρτωση του Δημάρχου από αιτήματα και 

παράπονα μεμονωμένων πολιτών και ομάδων, καθιστούν αναγκαία την 

καθιέρωση ενός νέου θεσμού διαμεσολάβησης μεταξύ διοικουμένων και 

δημοτικών αρχών και υπηρεσιών … Παράλληλα αποφεύγεται το ενδεχόμενο 

πρόκλησης πολιτικών και προσωπικών ανταγωνισμών, μέσω της καθιέρωσης 

κωλύματος εκλογής του Δημοτικού Συμπαραστάτη σε αιρετό αξίωμα…».  

Η Ανεξαρτησία και ο ρόλος του Συμπαραστάτη 

11.2. Ο Συμπαραστάτης του Δημότη λειτουργεί ως Ανεξάρτητη Αρχή, 

εκτός της διοικητικής ιεραρχίας, χωρίς να υπόκειται σε προϊστάμενο, και δρα 

ανεξάρτητα εντός των αρμοδιοτήτων του. Είναι παράνομο να του ανατίθενται 

διοικητικές εργασίες του Δήμου, καθώς αυτό αντιβαίνει στη θεσμική του 

αποστολή. Η αλληλογραφία που προκύπτει από τις ενέργειές του αποτελεί 

πολύτιμο εργαλείο για τους πολίτες, καθώς μπορεί να χρησιμοποιηθεί 

ενώπιον διοικητικών ή δικαστικών αρχών, ενισχύοντας τη διαφάνεια και τη 

λογοδοσία. 

11.3. Ο Συμπαραστάτης του Δημότη και της Επιχείρησης έχει ως κύρια 

αποστολή τη διαμεσολάβηση και επίλυση καταγγελιών για κακοδιοίκηση από 

τις δημοτικές υπηρεσίες, χωρίς να επεμβαίνει σε διαφορές μεταξύ ιδιωτών ή 

ιδιωτών και επιχειρήσεων. Η λειτουργία του θεσμού είναι ωφέλιμη για όλους 

τους πολίτες και τις επιχειρήσεις, καθώς στοχεύει στη βελτίωση των δημόσιων 

υπηρεσιών και στη διασφάλιση της αμεροληψίας των δημοτικών αρχών. Ο 

Συμπαραστάτης δεν έχει αρμοδιότητα σε ζητήματα υπηρεσιακής κατάστασης 

δημοσίων υπαλλήλων, εκτός αν αφορούν περιπτώσεις διάκρισης ή 

δυσμενούς μεταχείρισης λόγω φύλου ή οικογενειακής κατάστασης. Αντίστοιχα 

θέματα σε ιδιωτικό τομέα αντιμετωπίζονται από άλλους θεσμούς, όπως η 
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Επιτροπή Ίσης Μεταχείρισης. Ο βασικός του ρόλος παραμένει η 

διαμεσολάβηση για την επίλυση προβλημάτων που σχετίζονται με τη 

λειτουργία των δημοτικών υπηρεσιών. 

11.4. Ο Συμπαραστάτης του Δημότης και της Επιχείρησης δεν είναι 

αρμόδιος:  

 Για την παροχή νομικών, οικονομικών και τεχνικών συμβουλών.  

 Για διαφορές ιδιωτικού δικαίου.  

 Για υποθέσεις που αναφέρονται στην υπηρεσιακή κατάσταση 

των δημοτικών υπηρεσιών, των δημοτικών επιχειρήσεων και 

οργανισμών. 

 Για υποθέσεις που εκκρεμούν ενώπιον της Δικαιοσύνης ή που 

έχουν ήδη κριθεί από Δικαστήριο. 

 Για πράξεις των Δικαστικών Αρχών, των Ανεξάρτητων 

Διοικητικών Αρχών, των Θρησκευτικών Αρχών και των Ν.Π.Δ.Δ.  

Β.2. Δημοσίευση ετήσιας έκθεσης 

12. Σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 77 § 5 του ν. 3852/2010, 

βασική υποχρέωση του Συμπαραστάτη συνιστά η σύνταξη και δημοσίευση 

ετήσιων απολογιστικών εκθέσεων. Η ανωτέρω πρακτική αποτελεί κοινό τόπο 

των θεσμών ενδιάμεσου ελέγχου της κακοδιοίκησης σε ευρωπαϊκό επίπεδο, 

εξυπηρετώντας την ανάγκη δημοσιότητας και επικοινωνίας της δράσης των 

διαμεσολαβητών, καθώς και την ανάγκη επίτευξης διαφάνειας στη δράση 

τους. Σημειώνεται ότι, οι διατάξεις του ν. 3852/2010 δεν ορίζουν το 

ελάχιστο περιεχόμενο της ετήσιας έκθεσης, επομένως η διαμόρφωσή 

του εναπόκειται στην ευχέρεια του Συμπαραστάτη. Σε κάθε περίπτωση, ο 

Συμπαραστάτης οφείλει να μεριμνήσει ώστε η ετήσια έκθεσή του να 

δημοσιευθεί στην ιστοσελίδα του δήμου8, ενώ, εντός τριάντα (30) ημερών από 

την υποβολή της έκθεσής του, οφείλει να την παρουσιάσει σε ειδική δημόσια 

συνεδρίαση του οικείου δημοτικού συμβουλίου για τον απολογισμό της 

δημοτικής αρχής, σύμφωνα με τη διαδικασία του άρθρου 217 του Κώδικα 

Δήμων και Κοινοτήτων (ν. 3463/2006). 

                                                      
8 Με τη συνεργασία των αρμοδίων προς τούτο δημοτικών αρχών.  
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Β. 3. Υποβολή ειδικών προτάσεων 

13. Βάσει των διατάξεων του άρθρου 77 § 5 εδ. γ’ επ. του ν. 

3852/2010, ο Συμπαραστάτης δύναται να καταθέτει ειδικές προτάσεις 

βελτίωσης της δημοτικής διοίκησης. Οι ειδικές προτάσεις αποσκοπούν, κατά 

κανόνα, στη βελτίωση των σχέσεων της δημοτικής διοίκησης με τους 

διοικουμένους, ενώ εκδίδονται επ’ ευκαιρία σημαντικών φαινομένων 

κακοδιοίκησης που εντοπίζονται από τον Συμπαραστάτη, συνήθως μέσω των 

αναφορών που υποβάλλονται αλλά και με οποιοδήποτε άλλο πρόσφορο 

τρόπο. Επισημαίνεται ότι οι ειδικές προτάσεις, είτε προσαρτώνται στο σώμα 

της ετήσιας έκθεσης των Συμπαραστατών, είτε εκδίδονται αυτοτελώς μέσω 

δημοσίευσης ειδικού εγγράφου που φέρει τον τίτλο «Ειδική Πρόταση». Ιδίως 

στην δεύτερη περίπτωση o Συμπαραστάτης υποχρεούται να υποβάλλει την 

Ειδική Πρόταση στον οικείο Δήμαρχο και να την κοινοποιήσει στο Δημοτικό 

Συμβούλιο και στο γενικό γραμματέα του Δήμου. Επίσης, υποχρεωτική είναι η 

δημοσίευση των ειδικών προτάσεων στην ιστοσελίδα του Δήμου, με μέριμνα 

των αρμόδιων δημοτικών υπηρεσιών. 

Γ. Καταστατική θέση Συμπαραστάτη 

14. Η θητεία του Συμπαραστάτη ακολουθεί τη θητεία των δημοτικών 

αρχών, η οποία λήγει την 31.12.2028. Ωστόσο, είναι επιτρεπτή η ανάκληση 

του Συμπαραστάτη για πλημμελή εκτέλεση των καθηκόντων του, μετά από 

ειδικά αιτιολογημένη απόφαση του Δημοτικού Συμβουλίου, με την ίδια 

πλειοψηφία και την ίδια διαδικασία που περιγράφηκε στις ανωτέρω 

παραγράφους. Ο Συμπαραστάτης υπεισέρχεται, εκ του νόμου, στην ίδια 

καταστατική θέση με τους δημοτικούς συμβούλους9. Στο πλαίσιο αυτό: α) 

λαμβάνει αντιμισθία, ισόποση με την αντιμισθία του Προέδρου του Δημοτικού 

Συμβουλίου, β) υπέχει τις ίδιες ευθύνες που προβλέπουν οι διατάξεις για τους 

δημοτικούς συμβούλους. Οι Συμπαραστάτες οι οποίοι έχουν την υπαλληλική 

ιδιότητα, δικαιούνται να επιλέξουν, είτε την αντιμισθία, είτε τις πλήρεις 

αποδοχές της οργανικής τους θέσης10. Επιπλέον, βάσει της παρ. 1 του 

άρθρου 93 του ν.3852/2010 οι Συμπαραστάτες που έχουν υπαλληλική 

                                                      
9 Άρθρο 77 παρ. 6 του ν. 3852/2010.  
10 Άρθρο 92 παρ. 5 του ν. 3852/2010.  
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ιδιότητα λαμβάνουν από την υπηρεσία τους, υποχρεωτικά, ανεξαρτήτως 

υποβολής αίτησης, ειδική άδεια για όλο το διάστημα της θητείας τους11. 

14.1. Με την εγκύκλιο 27230/7.6.2011 του Υπουργείου Εσωτερικών, 

Αποκέντρωσης και Ηλεκτρονικής Διακυβέρνησης σημειώνεται ότι για την 

εκλογή του Συμπαραστάτη ισχύουν τα κωλύματα των άρθρων 14 και 116 του 

ν. 3852/2010, όπως αναφέρονται στα άρθρα 77 παρ. 1 προτελευταίο εδάφιο 

και 179 παρ. 1 προτελευταίο εδάφιο του ίδιου νόμου. Επομένως δεν 

υφίσταται κώλυμα εκλογής δικηγόρου στη θέση του Συμπαραστάτη 

(χωρίς αυτός να τίθεται σε αναστολή κατά το άρθρο 41 του νόμου 

4194/2013 του Κώδικα Δικηγόρων).  

Γ.1. Περιορισμένη Υιοθέτηση του Θεσμού του Συμπαραστάτη του 

Δημότη και της Επιχείρησης.  

 15. Ο Συμπαραστάτης του Δημότη και της Επιχείρησης στους Δήμους 

ακολουθεί τη θητεία της Δημοτικής Αρχής (άρθρο 77 του ν. 3852/2010). Από 

την εισαγωγή του θεσμού του  Συμπαραστάτη μέχρι σήμερα έχουν 

ολοκληρωθεί τρεις αυτοδιοικητικές περίοδοι. Η πρώτη από τον Ιανουάριο του 

έτους 2011 έως και τον Αύγουστο του έτους 2014. Η δεύτερη από το 

Σεπτέμβριο του έτους 2014 έως και τον Αύγουστο του έτους 2019 και η τρίτη 

από το Σεπτέμβριο του έτους 2019 έως και τον Δεκέμβριο του έτους 2023. Η 

εφαρμογή του θεσμού του Συμπαραστάτη του Δημότη και της Επιχείρησης 

ομολογουμένως δεν έχει υιοθετηθεί στον αναμενόμενο βαθμό κατά τη 

διάρκεια των τριών πρώτων αυτοδιοικητικών περιόδων από τη θεσμοθέτησή 

του με το ν. 3852/2010. Την προηγούμενη αυτοδιοικητική περίοδο 2019-2023 

μόλις 19% των Δήμων που όφειλαν να επιλέξουν Συμπαραστάτη του Δημότη 

πράγματι επέλεξαν (δηλαδή 42/221 Δήμους). Τις δύο προηγούμενες 

περιόδους το ποσοστό διαμορφώθηκε σε 15,5% και 20,4% αντίστοιχα.  

 16.  Ύπαρξη Συμπαραστάτη σε Δήμους ανά Περιφέρεια 2019 – 

2023.  

                                                      
11 Οράτε Εγκύκλιος 1/661/07.01.2020 Υπουργείου Εσωτερικών.  
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 Σύμφωνα με το άρθρο 77 παρ. 1 του ν. 3852/2010 ο θεσμός του  

Συμπαραστάτη του Δημότη και της Επιχείρησης απευθύνεται στους Δήμους 

άνω των είκοσι χιλιάδων (20.000) κατοίκων, καθώς και στους νησιωτικούς 

Δήμους. Η εφαρμογή του θεσμού του  Συμπαραστάτη έγινε για πρώτη φορά 

από τις Δημοτικές Αρχές που ξεκίνησαν τη θητεία τους από την 1η Ιανουαρίου 

του έτους 2011, ενώ το ίδιο έτος διενεργήθηκε γενική απογραφή πληθυσμού – 

κατοικιών από την ΕΛΣΤΑΤ. Βάσει της « Νέας Αρχιτεκτονικής της 

Αυτοδιοίκησης και της Αποκεντρωμένης Διοίκησης – Πρόγραμμα 

Καλλικράτης», δηλαδή του ν. 3852/2010, με τον οποίο εισήχθη στην Ελληνική 

Έννομη Τάξη και ο θεσμός του  Συμπαραστάτη, επανακαθορίστηκαν τα όρια 

των αυτοδιοικητικών μονάδων (ΟΤΑ) διαμορφώνοντας συνολικά 325 Δήμους. 

Ακολούθως, με τη διάσπαση 5 Δήμων σε 12 νέους, με το πρόγραμμα 

«Κλεισθένης» (ν. 4555/2018) ο αριθμός των Δήμων διαμορφώθηκε σε 332. 

Εξ’ αυτών 71 Δήμοι είναι νησιωτικοί, εξαιρώντας τους Δήμους της Κρήτης 

(πλην της Γαύδου) και της Περιφερειακής Ενότητας Εύβοιας, σύμφωνα πάλι 

με το πρόγραμμα «Κλεισθένης» (άρθρο 2 του ν. 4555/2018).  

 Σύμφωνα με τη Γενική Απογραφή Πληθυσμού της ΕΛΣΤΑΤ το 2011, οι 

Δήμοι κάτω των 20.000 κατοίκων ανέρχονταν σε 170, περιλαμβάνοντας 

βέβαια και τους περισσότερους νησιωτικούς Δήμους ( τους 59 από τους 71). 

Έτσι η εφαρμογή του θεσμού του Συμπαραστάτη στηρίχθηκε στη Γενική 

Απογραφή του έτους 2011 προκειμένου να προσδιοριστούν οι Δήμοι εκείνοι 

που, βάσει πληθυσμιακού κριτηρίου, είναι υπόχρεοι επιλογής Συμπαραστάτη. 

Στα στοιχεία της Γενικής Απογραφής του έτους 2011 βασίστηκαν και οι τρεις 
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δημοτικές περίοδοι από την ψήφιση του νόμου 3852/2010 έως και σήμερα. 

Σημειώνεται επίσης ότι οι νησιωτικοί Δήμοι δεν περιλαμβάνονταν στο ν. 

3852/2010 ως υπόχρεοι επιλογής  Συμπαραστάτη, κάτι που άλλαξε με το ν. 

4623/2019, όπου στους Δήμους άνω των 20.000 κατοίκων προστίθεται το 

λεκτικό: « καθώς και οι νησιωτικοί Δήμοι» (άρθρο 7 παρ. 2 του ν. 4623/2019), 

εφαρμόζοντας τη συνταγματική Αρχή της προστασίας της νησιωτικότητας 

(άρθρο 101 παρ. 4 Σ.).  

 Το έτος 2021 διενεργήθηκε ξανά απογραφή πληθυσμού από την 

ΕΛΣΤΑΤ. Έτσι, οι νέες δημοτικές Αρχές, που ανέλαβαν  καθήκοντα από την 

1η Ιανουαρίου του έτους 2024, οφείλουν να λάβουν υπόψη τα στοιχεία 

απογραφής του έτους 2021. Σύμφωνα με τις πληθυσμιακές μεταβολές που 

κατέγραψε η Γενική Απογραφή Πληθυσμού του έτους 2021, οι Δήμοι κάτω 

των 20.000 κατοίκων ανέρχονται πλέον σε 178. Συγκεκριμένα υπήρξαν 

δέκα Δήμοι που έπεσαν κάτω από το όριο των είκοσι χιλιάδων (20.000) 

κατοίκων (ειδικότερα οι Δήμοι Βισαλτίας, Βόλβης, Ηράκλειας, Σιντικής, 

Σκύδρας, Κιλελέρ, Μετεώρων, Ιστιαίας – Αιδηψού, Μεσσήνης και Πύλου – 

Νέστορος) και δύο (2) Δήμοι ( ο Δήμος Σητείας και ο Δήμος Νάξου και Μικρών 

Κυκλάδων) που το ξεπέρασαν. Οι ηπειρωτικοί Δήμοι άνω των είκοσι χιλιάδων 

(20.000) κατοίκων ανέρχονται σε 141. Αν σε αυτούς προστεθούν και οι 71 

νησιωτικοί Δήμοι, τότε το σύνολο των  Δήμων που είναι υπόχρεοι επιλογής  

Συμπαραστάτη ανέρχονται πλέον σε 212.  

 

 

 

 

 

 

 

Δ. Οι Ευρωπαϊκές Συστάσεις  
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17. Ο θεσμός του δημοτικού διαμεσολαβητή ή τοπικού συνηγόρου του 

πολίτη (local ombudsman) εισήχθη στην Ελλάδα με το Πρόγραμμα 

“Καλλικράτης”. Πολύ πριν την θέσπιση του νόμου αυτού, η ίδρυση ενός 

συνηγόρου του πολίτη που θα λειτουργεί σε τοπικό και περιφερειακό επίπεδο 

έχει αποτελέσει αντικείμενο ευρωπαϊκών συστάσεων που εδώ και 

δεκαετίες έχουν απευθύνει τα όργανα του Συμβουλίου της Ευρώπης προς τα 

κράτη μέλη. Οι δημοτικές αρχές και οι πολίτες πρέπει να γνωρίζουν ότι ο 

Συμπαραστάτης του Δημότη και της Επιχείρησης θεσμοθετήθηκε σε 

συμμόρφωση της Ελλάδας προς αυτές τις συστάσεις και τα ψηφίσματα του 

Συμβουλίου της Ευρώπης. Τα ευρωπαϊκά κείμενα που συνιστούν στα κράτη 

μέλη  να ιδρύσουν και να ενισχύσουν τον θεσμό, περιλαμβάνουν και 

κατευθυντήριες γραμμές και αρχές για την καλή λειτουργία του. Η τήρηση των 

συστάσεων αυτών είναι σημαντική για την σχέση της χώρας με το Συμβούλιο 

της Ευρώπης, ενώ συμβάλλει στην σωστή λειτουργία του θεσμού, καθώς 

συνοψίζει την ευρωπαϊκή εμπειρία των καλών πρακτικών σε σχέση με το 

θέμα. Γι' αυτό, η εφαρμογή του άρθρου 77 και η εν γένει λειτουργία του 

Συμπαραστάτη του Δημότη και της Επιχείρησης πρέπει να ακολουθούν τα 

αναφερόμενα στα ευρωπαϊκά κείμενα. 
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Δ.1. Προτροπή για Επέκταση του Θεσμού του Συνηγόρου του Πολίτη 

στην Ευρώπη 

18. Η Κοινοβουλευτική Συνέλευση του Συμβουλίου της Ευρώπης, κατά 

την 26η τακτική της συνεδρίαση, εξέτασε τα συμπεράσματα της συνάντησης 

της Επιτροπής Νομικών Υποθέσεων με Συνηγόρους του Πολίτη και 

Κοινοβουλευτικούς Επιτρόπους (Παρίσι, 18-19 Απριλίου 1974). Στο πλαίσιο 

αυτό, απηύθυνε σύσταση προς την Επιτροπή Υπουργών, καλώντας τις 

κυβερνήσεις των κρατών-μελών που δεν έχουν ακόμα προχωρήσει στη 

θεσμοθέτηση του ρόλου του Συνηγόρου του Πολίτη να εξετάσουν σοβαρά τη 

δυνατότητα καθιέρωσης ανάλογων προσώπων με παρόμοιες αρμοδιότητες, 

είτε σε εθνικό, είτε σε περιφερειακό ή τοπικό επίπεδο, ενισχύοντας με αυτόν 

τον τρόπο τη διαφάνεια, τη λογοδοσία και την προστασία των δικαιωμάτων 

των πολιτών. 

Δ.2. Σύσταση για τη Θεσμοθέτηση και Ενδυνάμωση του Ρόλου του 

Συνηγόρου του Πολίτη 

 19. Η Επιτροπή των Υπουργών του Συμβουλίου της Ευρώπης, κατά 

την 388η συνάντηση των Αναπληρωτών Υπουργών στις 23 Σεπτεμβρίου 

1985, απηύθυνε ισχυρή σύσταση προς τα κράτη-μέλη, θέτοντας ως 

προτεραιότητα την ενίσχυση του θεσμού του Συνηγόρου του Πολίτη. 

Προέτρεψε τις κυβερνήσεις: 

 Να εξετάσουν τη δυνατότητα διορισμού Συνηγόρου του Πολίτη σε 

διάφορα επίπεδα διοίκησης (εθνικό, περιφερειακό, τοπικό) ή σε 

συγκεκριμένους τομείς δημόσιας διοίκησης. 

 Να επεκτείνουν τις αρμοδιότητες του θεσμού, επιτρέποντάς του να 

χειρίζεται υποθέσεις που αφορούν ανθρώπινα δικαιώματα, να διεξάγει 

αυτεπάγγελτες έρευνες και να εκδίδει γνωμοδοτήσεις, όπου αυτό είναι 

δυνατόν σύμφωνα με την εθνική νομοθεσία. 

 Να ενισχύσουν τον ρόλο του για την αποτελεσματική παρακολούθηση 

των ανθρώπινων δικαιωμάτων και των θεμελιωδών ελευθεριών, ειδικά 

σε σχέση με τις διοικητικές λειτουργίες. 
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Η σύσταση αυτή αναδεικνύει την ανάγκη για έναν ισχυρό και ανεξάρτητο 

θεσμό που θα προάγει τη διαφάνεια, τη δικαιοσύνη και την προστασία των 

πολιτών. 

Δ.3. Ενίσχυση του Ρόλου των Τοπικών και Περιφερειακών Συνηγόρων 

του Πολίτη στην Προστασία των Δικαιωμάτων 

20. Το Κογκρέσο των Τοπικών και Περιφερειακών Αρχών της 

Ευρώπης, μέσω της Σύστασης 61 (1999), υπογραμμίζει τη σημασία του 

θεσμού των Συνηγόρων του Πολίτη ως θεμελιώδους πυλώνα για την 

υπεράσπιση των δικαιωμάτων των πολιτών. Συγκεκριμένα: 

Για τις χώρες χωρίς θεσμό Συνηγόρου του Πολίτη: 

 Καλεί τις κυβερνήσεις να προωθήσουν την ίδρυση Γραφείων 

Συνηγόρων όχι μόνο σε εθνικό επίπεδο, αλλά και σε δημοτικό και 

περιφερειακό. 

 Τονίζει την ανάγκη παροχής νομικών και δημοσιονομικών εργαλείων, 

ώστε οι τοπικές και περιφερειακές αρχές να ενισχύσουν την προστασία 

των πολιτών, να διασφαλίσουν τον σεβασμό του κράτους δικαίου και 

να βελτιώσουν τη λειτουργία των δημοσίων υποθέσεων. 

Για τις χώρες με υφιστάμενο θεσμό σε εθνικό επίπεδο: 

 Συνιστά τη θέσπιση του Συνηγόρου του Πολίτη και σε τοπικό και 

περιφερειακό επίπεδο, συνοδευόμενη από ενδελεχή ενημέρωση των 

πολιτών για τον ρόλο, τις αρμοδιότητες και τις δυνατότητες που 

παρέχει ο θεσμός. 

Η σύσταση αυτή υπογραμμίζει την ανάγκη διαρκούς ενίσχυσης της εγγύτητας 

της διοίκησης με τον πολίτη, προάγοντας τη διαφάνεια και την 

αποτελεσματικότητα στη διαχείριση των δημόσιων υποθέσεων. 

Δ.4. Οι Αρχές που διέπουν το θεσμό  του Συμπαραστάτη σε Τοπικό 

Επίπεδο 
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21. Το πιο ολοκληρωμένο κείμενο για τον θεσμό του Τοπικού Συνηγόρου 

περιλαμβάνεται στο Παράρτημα του Ψηφίσματος 80/1999 του Κογκρέσου των 

Τοπικών και Περιφερειακών Αρχών του Συμβουλίου της Ευρώπης. Το 

Ψήφισμα απευθύνει δύο βασικές συστάσεις: 

1. Ίδρυση του θεσμού από τοπικές αρχές που δεν τον έχουν 

θεσπίσει: 

Το Κογκρέσο καλεί τις τοπικές αρχές να ιδρύσουν γραφεία Συνηγόρων, 

εξασφαλίζοντας επαρκείς πόρους για τη λειτουργία τους. 

2. Δημιουργία εθνικών δικτύων τοπικών Συνηγόρων: 

Οι τοπικές αρχές που ήδη εφαρμόζουν τον θεσμό καλούνται να 

συγκροτήσουν δίκτυα συνεργασίας. Τα δίκτυα αυτά θα συμβάλλουν 

στη συγκέντρωση εμπειρίας, στη συνεργασία και στον συντονισμό για 

την αποτελεσματική επίλυση των προβλημάτων των πολιτών από τις 

δημόσιες αρχές. Ένα τέτοιο δίκτυο δημιουργήθηκε από τους 

Συμπαραστάτες της Αττικής το 2012 στην Αθήνα. 

Σημαντικές κατευθύνσεις για τον θεσμό του Τοπικού Συνηγόρου: 

Στο Παράρτημα του Ψηφίσματος περιγράφονται οι “Αρχές που διέπουν τον 

θεσμό του Τοπικού Συνηγόρου”, παρέχοντας καθοδήγηση για: 

 Νομοθέτες: να θεσπίσουν τις κατάλληλες νομικές βάσεις. 

 Δημοτικές αρχές: να οργανώσουν αποτελεσματικά τον θεσμό. 

 Συμπαραστάτες: να ασκήσουν τον ρόλο τους με ανεξαρτησία και 

αποτελεσματικότητα. 

22. Το Ψήφισμα 80/1999 του Κογκρέσου των Τοπικών και Περιφερειακών 

Αρχών του Συμβουλίου της Ευρώπης προσδιορίζει βασικές αρχές για την 

επιλογή και τη λειτουργία του Τοπικού Συνηγόρου, με στόχο την ανεξαρτησία, 

την αμεροληψία και την επάρκεια του θεσμού. 

 

1. Ανεξαρτησία και Αμεροληψία 
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 Ο Συνηγόρος πρέπει να λειτουργεί ανεξάρτητα από τις τοπικές ή 

περιφερειακές αρχές, χωρίς να υπόκειται σε πιέσεις ή επιρροές. 

 Συνιστάται να αποφεύγεται ο διορισμός πολιτικών προσώπων 

(π.χ., εκλεγμένων ή μελών πολιτικών κομμάτων), ώστε να 

διασφαλίζεται η αντικειμενικότητα. 

 Οι υποψήφιοι πρέπει να εξετάζονται προσεκτικά για τυχόν 

διασυνδέσεις με την τοπική αρχή ή άλλα πολιτικά και οικονομικά 

συμφέροντα. 

2. Επάρκεια και Κατάλληλα Προσόντα 

 Οι υποψήφιοι πρέπει να διαθέτουν: 

o Εκπαίδευση και εμπειρία συναφή με τις αρμοδιότητες του 

Συνηγόρου. 

o Γνώση της λειτουργίας και των κανόνων της δημόσιας 

διοίκησης. 

3. Θητεία και Αρμοδιότητες 

 Πρέπει να καθορίζεται σαφώς η διάρκεια της θητείας, η δυνατότητα 

επανεκλογής και οι δράσεις που είναι ασυμβίβαστες με τα καθήκοντα 

του Συνηγόρου. 

 Ισορροπία ανάμεσα στις αρμοδιότητες και τα ασυμβίβαστα είναι 

απαραίτητη για να προσελκύονται κατάλληλοι υποψήφιοι. 

4. Αντιμισθία 

 Η αντιμισθία πρέπει να είναι ανάλογη με τη φύση της υπηρεσίας 

(πλήρους ή μερικής απασχόλησης) και αντίστοιχη με αυτήν 

υψηλόβαθμων δημοσίων λειτουργών. 

 Η απουσία αντιμισθίας υπονομεύει την ανεξαρτησία και την 

αμεροληψία του θεσμού. 

Αυτές οι αρχές αποτελούν θεμέλια για την ορθή λειτουργία του θεσμού και την 

οικοδόμηση εμπιστοσύνης των πολιτών προς τον Τοπικό Συνήγορο. 
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23. Το Ψήφισμα 80/1999 του Κογκρέσου των Τοπικών και Περιφερειακών 

Αρχών του Συμβουλίου της Ευρώπης αναδεικνύει την ανάγκη για 

προσαρμοσμένες λύσεις στη λειτουργία του Γραφείου του Συνηγόρου, 

λαμβάνοντας υπόψη το μέγεθος και τους πόρους της τοπικής ή περιφερειακής 

αρχής. Παράλληλα, καθορίζει βασικές κατευθυντήριες αρχές: 

1. Αριθμός και Ιδιότητες Προσωπικού: 

o Το προσωπικό του Συνηγόρου πρέπει να είναι ανάλογο της 

εδαφικής αρμοδιότητας και του αριθμού των πολιτών που 

πιθανώς θα ζητήσουν τις υπηρεσίες του. 

2. Επιλογή Προσωπικού: 

o Το προσωπικό μπορεί να προέρχεται είτε από τις τοπικές αρχές 

είτε να επιλέγεται απευθείας από τον Συνήγορο. 

o Προτιμητέα λύση: Η άμεση επιλογή από τον Συνήγορο, για την 

εξασφάλιση της ανεξαρτησίας τόσο του ιδίου όσο και του 

προσωπικού του. 

3. Υλικοτεχνική Υποδομή: 

o Το Γραφείο πρέπει να διαθέτει τις απαραίτητες εγκαταστάσεις, 

τεχνικές υπηρεσίες και άλλους πόρους που απαιτούνται για την 

αποτελεσματική άσκηση των καθηκόντων του Συνηγόρου. 

Αυτές οι κατευθυντήριες γραμμές τονίζουν τη σημασία της επάρκειας πόρων 

και της διασφάλισης ανεξαρτησίας στη λειτουργία του θεσμού. 

Εξουσίες και Λειτουργίες του Τοπικού Συνηγόρου: Πλαίσιο και 

Κατευθύνσεις 

24. Το Ψήφισμα 80/1999 του Κογκρέσου των Τοπικών και 

Περιφερειακών Αρχών υπογραμμίζει ότι οι εξουσίες του Συνηγόρου πρέπει να 

προσαρμόζονται στις νομικές, διοικητικές και αυτοδιοικητικές ιδιαιτερότητες 

κάθε κράτους. Οι αρμοδιότητές του θα πρέπει να καλύπτουν πλήρως τις 

πράξεις και συμπεριφορές των τοπικών αρχών, αποφεύγοντας κενά 

προστασίας, ενώ οι περιορισμοί θα πρέπει να είναι ελάχιστοι και απολύτως 

αναγκαίοι. Η ισορροπία με τη Δικαιοσύνη απαιτεί επιλογές ή εναλλακτικές 

διαδικασίες προς όφελος των πολιτών. Ο Συνήγορος επιτελεί συμβουλευτικό, 
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εποπτικό και  μεσολαβητικό έργο, συμβάλλοντας στην αντιμετώπιση της 

κακοδιοίκησης και στην προαγωγή των ανθρώπινων δικαιωμάτων και της 

αποτελεσματικότητας των δημόσιων αρχών. 

Ανοιχτή και Απρόσκοπτη Πρόσβαση στον Τοπικό Συνήγορο 

25. Το Ψήφισμα 80/1999 τονίζει ότι η πρόσβαση στον Τοπικό 

Συνήγορο πρέπει να είναι ανοιχτή σε όλους, ανεξαρτήτως εθνικότητας, φύλου 

ή άλλων χαρακτηριστικών, προάγοντας την ισότητα και τα ανθρώπινα 

δικαιώματα. Οι υπηρεσίες πρέπει να παρέχονται δωρεάν, με απλές και 

ευέλικτες διαδικασίες για την αποφυγή καθυστερήσεων και κόστους. Οι 

πολίτες πρέπει να ενημερώνονται για τις ενέργειες και τα αποτελέσματα των 

παρεμβάσεων, ενώ για την επίτευξη συμβιβασμών απαιτείται η συγκατάθεσή 

τους. Ο Συνήγορος πρέπει να έχει τη δυνατότητα αυτεπάγγελτης δράσης σε 

περιπτώσεις γενικής ή ομαδικής βλάβης. 

Μέσα Δράσης και Εξουσίες του Τοπικού Συνηγόρου 

26. Το Ψήφισμα 80/1999 υπογραμμίζει τέλος ότι ο Συνήγορος πρέπει 

να έχει ελεύθερη πρόσβαση σε όλα τα έγγραφα και αρχεία των τοπικών 

διοικητικών αρχών, εκτός από περιπτώσεις κρατικού απορρήτου. Η 

δυνατότητα διενέργειας ερευνών, επισκέψεων ή αυτοψιών, καθώς και η 

υποχρέωση των υπαλλήλων να συνεργάζονται ενεργά, είναι θεμελιώδεις. Οι 

συστάσεις και οι προτάσεις του Συνηγόρου πρέπει να εξετάζονται από τις 

αρχές, οι οποίες οφείλουν να απαντούν τεκμηριωμένα και εντός 

προκαθορισμένου χρόνου. Προβλέπονται κυρώσεις για παρεμπόδιση του 

έργου του Συνηγόρου, ενώ τα αποτελέσματα των παρεμβάσεών του 

δημοσιοποιούνται μέσω εκθέσεων. Επιπλέον, ο Συνήγορος μπορεί να 

προτείνει αλλαγές σε διοικητικές διαδικασίες και κανονισμούς, να κινεί 

πειθαρχικές διαδικασίες κατά υπαλλήλων που εμποδίζουν το έργο του και να 

αναφέρει ανώτερες αρχές για περιπτώσεις μη συμμόρφωσης στις συστάσεις 

του. 
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Δ.5. Νεότερη ευρωπαϊκή σύσταση για ίδρυση και λειτουργία του 

θεσμού. 

 27. Το Ψήφισμα 1959/2013 της Κοινοβουλευτικής Συνέλευσης του 

Συμβουλίου της Ευρώπης καλεί τα κράτη να ενισχύσουν τον θεσμό του 

Συνηγόρου, ενισχύοντας τη συνεργασία των τοπικών και περιφερειακών 

Συνηγόρων του Πολίτη και εξασφαλίζοντας την εύκολη και ανεμπόδιστη 

πρόσβαση των πολιτών σε αυτά τα όργανα. Συνιστά την αναθεώρηση της 

νομοθεσίας για να διασφαλιστούν οι αρμοδιότητες των Συνηγόρων σύμφωνα 

με τα διεθνή πρότυπα και προειδοποιεί κατά της μείωσης των 

προϋπολογισμών τους, η οποία απειλεί την ανεξαρτησία τους. Το Ψήφισμα 

υπογραμμίζει την ανάγκη για ανεξάρτητη εποπτεία της διοίκησης και τονίζει τη 

σημασία της εφαρμογής του θεσμού, ιδίως στην Ελλάδα, όπου οι προβλέψεις 

του “Καλλικράτη” για τους Συμπαραστάτες έχουν παραμείνει ανενεργές στους 

περισσότερους οργανισμούς τοπικής αυτοδιοίκησης. 

Ε. Διαδικασία Διαμεσολάβησης από τον Συμπαραστάτη του Δημότη και 

της Επιχείρησης 

28. Η διαδικασία διαμεσολάβησης που ακολουθεί ο Συμπαραστάτης 

πρέπει να είναι ευέλικτη και να προσαρμόζεται στις ιδιαιτερότητες κάθε 

υπόθεσης, ενώ ταυτόχρονα να έχει ομοιόμορφα χαρακτηριστικά για να 

αποφεύγεται η μεροληψία. Η τυποποίηση μπορεί να βοηθήσει στην 

αποτελεσματικότητα της διαδικασίας, αλλά δεν πρέπει να δημιουργεί νέες 

γραφειοκρατικές δυσκολίες. Η διαμεσολάβηση έχει τέσσερα βασικά στάδια: Α) 

λήψη της καταγγελίας, Β) επικοινωνία με την καταγγελλόμενη πλευρά, Γ) 

ανταπόκριση της πλευράς αυτής και Δ) ενημέρωση του καταγγέλλοντος για 

την έκβαση. Η επιτυχής διαμεσολάβηση απαιτεί καλή συνεργασία και από τις 

δύο πλευρές. Σε περίπτωση ανεπαρκούς ανταπόκρισης, μπορεί να απαιτηθεί 

επανάληψη της διαδικασίας για να εξασφαλιστεί η ικανοποιητική επίλυση.  

Ε.1. Προετοιμασία Υπηρεσιών για τη Λειτουργία του Συμπαραστάτη 

29. Ο Συμπαραστάτης, πριν ξεκινήσει τη λειτουργία του Γραφείου, 

πρέπει να ενημερώσει το διοικητικό προσωπικό του Δήμου και των 

συνδεδεμένων φορέων για τον διαμεσολαβητικό του ρόλο, διασφαλίζοντας τη 
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συνεργασία και υπογραμμίζοντας ότι δεν ασκεί άμεσο έλεγχο αλλά προσφέρει 

λύσεις βάσει αρχών καλής διοικητικής συμπεριφοράς. Επικοινωνεί με τους 

προϊσταμένους για τη συλλογή επικαιροποιημένων στοιχείων και για την 

εξασφάλιση γρήγορης πρόσβασης στις υπηρεσίες. Παράλληλα, καλό είναι να 

δημιουργείται ένας πλήρης τηλεφωνικός κατάλογος για την υποστήριξη των 

διαμεσολαβήσεων. Οι πρώτες συναντήσεις του Συμπαραστάτη γίνονται με τη 

συνεργασία των Αντιδημάρχων, προάγοντας θετική υποδοχή του θεσμού. Η 

καθιέρωση συσκέψεων διαμεσολάβησης, όταν απαιτείται, ενισχύει την 

ευελιξία στην επίλυση προβλημάτων και έχει αποδειχθεί χρήσιμη στην πράξη. 

ΣΤ. Συνέργεια και Διάκριση του Συνηγόρου του Πολίτη και του 

Συμπαραστάτη του Δημότη 

30. Ο Συνήγορος του Πολίτη είναι ανεξάρτητη αρχή με εθνική εμβέλεια, 

αρμόδιος για την αντιμετώπιση φαινομένων κακοδιοίκησης σε υπηρεσίες του 

ευρύτερου δημόσιου τομέα. Ο Συμπαραστάτης του Δημότη, αντίστοιχα, 

επικεντρώνεται ειδικά στα ζητήματα κακοδιοίκησης εντός του Δήμου ή της 

Περιφέρειάς του. Λόγω της εγγύτητας με την τοπική κοινωνία, ο 

Συμπαραστάτης αποκτά βαθύτερη και πληρέστερη εικόνα των τοπικών 

προβλημάτων, προσφέροντας άμεσες και προσαρμοσμένες λύσεις. Οι 

αρμοδιότητες των δύο θεσμών είναι συντρέχουσες, επιτρέποντας στους 

πολίτες να επιλέγουν ελεύθερα πού θα απευθυνθούν, ανάλογα με τη φύση και 

την έκταση του προβλήματος, εξασφαλίζοντας ευελιξία και επιλογές για την 

επίλυση των ζητημάτων τους. 

Ζ. Ο Θεσμός του Συμβούλου Ακεραιότητας: Εσωτερικός Μηχανισμός 

Ελέγχου και Προστασίας Υπαλλήλων 

31. Με τον ν. 4795/2021 (Α’ 62) εισήχθη ο θεσμός του Συμβούλου 

Ακεραιότητας στην ελληνική δημόσια διοίκηση, με κύρια εφαρμογή στα 

Υπουργεία, αλλά και δυνατότητα επέκτασης σε Οργανισμούς Τοπικής 

Αυτοδιοίκησης πρώτου και δεύτερου βαθμού, ανάλογα με τις ανάγκες τους. Ο 

θεσμός λειτουργεί ως μηχανισμός εσωτερικού ελέγχου, με στόχο τη 

δημιουργία ενός ασφαλούς περιβάλλοντος για την προστασία των υπαλλήλων 

που διαπιστώνουν ή επιθυμούν να καταγγείλουν φαινόμενα διαφθοράς, 
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παραβίασης ακεραιότητας, παράτυπης συμπεριφοράς ή εργασιακού 

εκφοβισμού, καθώς και για εκείνους που υφίστανται τις συνέπειές τους. 

Σημαντικό είναι ότι ο θεσμός αυτός δεν απευθύνεται στους πολίτες, αλλά 

αποκλειστικά στους υπαλλήλους του φορέα. 

Η. Η Ανεξαρτησία και η Συνεργασία του Συμπαραστάτη: Βασικοί 

Πυλώνες της Λειτουργίας του Θεσμού 

32. Ο Συμπαραστάτης του Δημότη και της Επιχείρησης λειτουργεί ως 

ανεξάρτητο και συμμετοχικό όργανο του Δήμου, με διαμεσολαβητικό ρόλο. Η 

ανεξαρτησία του είναι αδιαπραγμάτευτη και η δημοτική αρχή δεν επιτρέπεται 

να παρεμβαίνει στον τρόπο άσκησης των αρμοδιοτήτων του. Παράλληλα, η 

αποτελεσματικότητα του θεσμού προϋποθέτει διαρκή διάλογο, αμοιβαία 

ενημέρωση και συνεργασία με τη δημοτική ηγεσία, χωρίς όμως να 

διακυβεύεται η αμεροληψία του. Η ευρεία συναίνεση για την εκλογή του (με τα 

2/3 των ψήφων του Δημοτικού Συμβουλίου) και η επιλογή προσώπου 

αναγνωρισμένου κύρους ενισχύουν την αξιοπιστία και την ανεξαρτησία του 

θεσμού. 
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Θ. Τα Προσόντα του Συμπαραστάτη: Κύρος, Εμπειρία και Εξειδίκευση 

 

33. Ο νόμος προβλέπει ότι ο Συμπαραστάτης πρέπει να είναι 

πρόσωπο «εγνωσμένου κύρους και εμπειρίας», χωρίς να περιορίζει την 

ιδιότητα ή το επαγγελματικό υπόβαθρο των υποψηφίων. Σύμφωνα με την 

Εγκύκλιο ΥΠΕΣ 1/2020, το Δημοτικό Συμβούλιο έχει τη δυνατότητα να 

εξειδικεύσει τα απαιτούμενα προσόντα μέσω της προκήρυξης. Αν και η 

δικηγορική ιδιότητα δεν είναι υποχρεωτική, είναι επιθυμητή η εκπαίδευση και 

οι δεξιότητες των υποψηφίων να ανταποκρίνονται στις απαιτήσεις του ρόλου. 

Ένας κατάλληλος Συμπαραστάτης πρέπει να διαθέτει γνώση της Δημόσιας 

Διοίκησης, κατανόηση των νομικών διαστάσεων των ζητημάτων που 

προκύπτουν, και επάρκεια στην προστασία των δικαιωμάτων του πολίτη. 

 Όταν ο Συμπαραστάτης του Δημότη και της Επιχείρησης είναι νομικός 

οι δημότες θεωρούν εσφαλμένα  ότι ο ρόλος του είναι η δωρεάν παροχή 

νομικών συμβουλών για προσωπικές τους υποθέσεις. Η  αποστολή ωστόσο 

του Συμπαραστάτη του  Δημότη  είναι η διαμεσολάβηση ανάμεσα στο δημότη 

ή την επιχείρηση και τις δημοτικές αρχές και  στοχοθετεί  την επίλυση 

συγκεκριμένης υπόθεσης τους και όχι την  παροχή νομικής συμβουλής.  

Ι. Πανελλήνιο Δίκτυο Συμπαραστατών 

 34. Το 2012 ιδρύθηκε στην Αθήνα από τους τότε συμπαραστάτες το 

πανελλήνιο δίκτυο Συμπαραστατών, για την εδραίωση και προώθηση του 

θεσμού, την ανταλλαγή καλών πρακτικών και μεθοδολογιών για τη βελτίωση 

του θεσμικού πλαισίου και τη λειτουργία του θεσμού.  
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ΙΑ. ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΑ ΤΟΥ ΘΕΣΜΟΥ ΥΠΟ ΚΑΘΕΣΤΩΣ ΠΛΗΡΟΥΣ ΔΙΑΦΑΝΕΙΑΣ. 

1. Είναι γεγονός ότι η διαδικασία της διαμεσολάβησης δεν 

ολοκληρώνεται σε μία καθορισμένη ημερομηνία μετά την καταγγελία του 

δημότη ή της επιχείρησης. Κατά τη διάρκεια της διερεύνησης σύνθετων 

υποθέσεων ανακύπτουν νέα στοιχεία, διεξάγονται συζητήσεις με αιρετά και 

υπηρεσιακά στελέχη, γίνεται ερμηνεία των διατάξεων, αναζητήσεις αρχείων, 

ενημέρωση δημοτικών συμβούλων, καθώς και συσκέψεις με το θιγόμενο 

δημότη. Ο Συμπαραστάτης οφείλει να βρίσκεται σε ανοικτό διάλογο με τις 

καταγγελλόμενες δημοτικές υπηρεσίες αλλά και με τα όργανα του Δήμου.  

Συγχρόνως με τους δημότες και τις επιχειρήσεις που επέλεξαν την οδό 

της έγγραφης καταγγελίας, δεκάδες συμπολίτες μας προτίμησαν να 

διατυπώσουν τηλεφωνικά τις καταγγελίες τους  και μερικοί μάλιστα 

προέβησαν σε  ανώνυμες  αναφορές, επιδιώκοντας την ανταπόκριση των 

υπηρεσιών, χωρίς να γνωστοποιούν την ταυτότητα τους. Παρά το γεγονός ότι 

δεν ενθαρρύνεται αυτή η πρακτική καταβλήθηκε προσπάθεια ακόμη και με 

αυτό τον τρόπο να επιλυθούν προβλήματα που ταλανίζουν τους δημότες. 

Δυστυχώς, ακόμη και σήμερα υπάρχει η αντίληψη σε κάποιους ότι αν 
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προσφύγουν επώνυμα σε μια ανεξάρτητη αρχή μπορεί να διαταραχθούν οι 

σχέσεις των δημοτών με τους εργαζόμενους και με τη Δημοτική Αρχή.  

2. Η γνωστοποίηση του θεσμού σε τοπικό, αλλά και σε εθνικό επίπεδο 

είναι αναγκαία προκειμένου να συνειδητοποιήσουν όλοι τα πλεονεκτήματα της 

εξωδικαστικής διαμεσολάβησης.  

3. Πέρα από το θεσμοθετημένο πλαίσιο λειτουργίας του Συμπαραστάτη 

του Δημότη και της Επιχείρησης, υπήρχαν πολλές περιπτώσεις δημοτών μας 

με προβλήματα, τα οποία δεν εντάσσονταν στις αρμοδιότητες του. Συμπολίτες 

μας ηλικιωμένοι, μακροχρόνια άνεργοι, ανάπηροι και πολύτεκνοι, ήρθαν στο 

γραφείο του Συμπαραστάτη του Δημότη προκειμένου να ενημερωθούν για 

επιδόματα και τα δικαιώματα τους.  

4. Η δράση του Συμπαραστάτη του Δημότη και της Επιχείρησης του 

Δήμου Αλεξανδρούπολης γίνεται πάντοτε με γνώμονα τη νομιμότητα, όπως 

επιβάλλεται από το Σύνταγμα και τους νόμους του Κράτους, τον Κώδικα 

Δήμων και Κοινοτήτων και το «Πρόγραμμα Καλλικράτης». Λειτουργεί υπό 

καθεστώς πλήρους διαφάνειας σε σχέση με το χειρισμό των υποθέσεων που 

τον αφορούν. Η λειτουργία του θεσμού διασφαλίζει την αμεροληψία, 

καταγράφει και παρεμβαίνει σε ζητήματα κακοδιοίκησης, με σκοπό την 

ταχύτερη και αποτελεσματικότερη ανταπόκριση των υπηρεσιών.  

5. Είναι σημαντικό να κατανοηθεί από όλους ότι οι παρεμβάσεις του 

Συμπαραστάτη του Δημότη και της Επιχείρησης πραγματοποιούνται πάντοτε 

στο πλαίσιο της διαμεσολάβησης και δεν αποτελούν ελεγκτικό 

μηχανισμό με δεσμευτική αρμοδιότητα. Επομένως ο Συμπαραστάτης 

υποδεικνύει κάθε φορά τι μπορεί να γίνει ώστε να αποφεύγεται η 

«κακοδιοίκηση» προτείνοντας την επανεξέταση ζητημάτων και τυχόν 

εφαρμόσιμες λύσεις στο ισχύον πλαίσιο.  

6. Το έργο του Συμπαραστάτη του Δημότη και της Επιχείρησης είναι 

δύσκολο διότι τα συμπεράσματα και οι προτάσεις του δεν είναι δεσμευτικά. Γι’ 

αυτό καλείται να βασιστεί στην επιχειρηματολογία του και στην ακρίβεια και 

πειστικότητα των θέσεων και προτάσεων του, ώστε τα προβλήματα της 

διαμεσολάβησης να γίνουν αποδεκτά από όλες τις πλευρές. Ο 

Συμπαραστάτης δεν είναι κατήγορος, ούτε ελεγκτής. Αντίθετα αναζητά το 

διάλογο, μη διστάζοντας να αναγνωρίσει τη νομιμότητα των ενεργειών των 

υπηρεσιών του Δήμου, όταν η Υπηρεσία λειτουργεί ορθά.  
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7. Είναι αξιοσημείωτο ότι η ενεργοποίηση του θεσμού πολλές φορές 

προστατεύει τους δημοτικούς υπαλλήλους, αφού συχνά οι δημότες έχουν 

εσφαλμένη πληροφόρηση σε σχέση με τις αρμοδιότητες του Δήμου και 

καταφέρονται κατά εργαζομένων, θεωρώντας πως ο ένας συγκαλύπτει τον 

άλλο και πως είναι αδύνατο να βρουν το δίκαιο τους.  

Με αφορμή την εκπόνηση της ετήσιας έκθεσης του 2024 εκφράζω 

τις θερμές ευχαριστίες μου προς το Δήμαρχο Αλεξανδρούπολης, τους 

αρχηγούς των δημοτικών παρατάξεων, τους δημοτικούς συμβούλους, 

τους εργαζόμενους στις δημοτικές υπηρεσίες και επιχειρήσεις για την 

συνεργασία τους και τη διευκόλυνση του έργου μου με την παροχή 

στοιχείων και πληροφοριών  στο πλαίσιο της διαμεσολάβησης προς 

ικανοποίηση των αιτημάτων των δημοτών και των επιχειρήσεων.  
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ΙΒ. Η  ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΑ ΤΟΥ ΘΕΣΜΟΥ ΤΟΥ ΣΥΜΠΑΡΑΣΤΑΤΗ ΤΟΥ ΔΗΜΟΤΗ 

ΚΑΙ ΤΗΣ ΕΠΙΧΕΙΡΗΣΗΣ ΣΤΟ ΔΗΜΟ ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΥΠΟΛΗΣ. 

ΣΥΜΠΑΡΑΣΤΑΤΕΣ ΕΩΣ ΣΗΜΕΡΑ. ΓΡΑΦΕΙΟ ΣΥΜΠΑΡΑΣΤΑΤΗ. 

 

 

 

 Μετά την παρουσίαση του νομοθετικού πλαισίου που διέπει το θεσμό 

του Συμπαραστάτη του Δημότη και της Επιχείρηση δέον να αναφερθούμε στο 

θεσμό όσον αφορά το Δήμο της Αλεξανδρούπολης, με ιδιαίτερες αναφορές 

στην εκλογή μου, την έδρα αλλά και ενδεικτικά σε αξιοσημείωτες υποθέσεις 

πολιτών που διεκπεραιώθηκαν το έτος 2024 ή βρίσκονται σε στάδιο 

διεκπεραίωσης.    

1. Μετά την καθιέρωση του θεσμού του Συμπαραστάτη του Δημότη και 

της Επιχείρησης από το Πρόγραμμα «Καλλικράτης» (Νόμος 3852/2010, 

άρθρο 77) το Δημοτικό Συμβούλιο στη συνεδρίαση του της 10ης 

Φεβρουαρίου του έτους 2011 εξέλεξε πρώτο συμπαραστάτη του Δημότη το 

δικηγόρο Χρήστο Βασματζίδη, ο οποίος και επανεκλέχθηκε κατά το έτος 

2014.  

2. Με την με αριθμό 154/2019 απόφαση του Δημοτικού Συμβουλίου 

του Δήμου  Αλεξανδρούπολης  με σύνολο 27 ψήφων και πλειοψηφία των δύο 

τρίτων (2/3) του συνόλου των μελών του εξέλεξε Συμπαραστάτη του Δημότη 

και της Επιχείρησης τον υπογράφοντα την παρούσα απολογιστική έκθεση, 

Ζαρκάδη Νικόλαο του Κων/νου, δικηγόρο παρ’ Αρείω Πάγω, με Α.Μ. 124 

του Δικηγορικού Συλλόγου Αλεξανδρούπολης, πτυχιούχο Νομικής 

Αριστοτελείου Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκης και κάτοχο μεταπτυχιακών  

διπλωμάτων  Βιοηθικής της Ιατρικής Σχολής του Δημοκρίτειου 

Πανεπιστήμιου Θράκης και Διοικητικού Δικαίου στον Τομέα Δημοσίου 

Δικαίου και Πολιτικής Επιστήμης του Δημοκρίτειου Πανεπιστήμιου Θράκης. Η 
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θητεία μου ωστόσο έληξε πολύ σύντομα στις 31-08-2019 με τη λήξη της 

θητείας της δημοτικής αρχής.  

3. Η νέα δημοτική αρχή με τη με Α.Π. 30461/03-10-2019 προκήρυξη 

της που αναρτήθηκε στην ιστοσελίδα του Δήμου Αλεξανδρούπολης 

προκήρυξε διαγωνισμό για την επιλογή Συμπαραστάτη του Δημότη και της 

Επιχείρησης. Υποβληθείσας της με Α.Π. 32331/18-10-2019 υποψηφιότητας 

μου, το Δημοτικό Συμβούλιο με επανεξέλεξε με τη με αριθμό 542/25-10-2019 

απόφαση του ως Συμπαραστάτη του Δημότη και της Επιχείρησης με 31 

ψήφους αφού συγκέντρωσα την νόμιμη πλειοψηφία των τριών πέμπτων (3/5) 

των παρόντων μελών του δημοτικού συμβουλίου, που απαιτείτο τότε.  

Ακολούθως στις 5 Νοεμβρίου του έτους 2019 ορκίστηκα, συνταχθέντος 

του με Α.Π. 34580/05-11-2019 πρωτοκόλλου ορκωμοσίας. Ανέλαβα δε 

υπηρεσία και την άσκηση των καθηκόντων μου με το με Α.Π. 34582/05-11-

2019 πρωτόκολλο εγκατάστασης, υπογραφείσας και της με Α.Π. 34577/05-

11-2019 σύμβασης παροχής υπηρεσιών.  

4.Μετά την υπογραφή της με Α.Π. 21225/16-07-2020 σύμβασης 

εκχώρησης γραφείων, μου παραδόθηκαν στις 30 Ιουλίου του έτους 2020 τα 

κλειδιά του γραφείου του Δημότη και της Επιχείρησης, που βρίσκεται στον 4ο 

όροφο οικοδομής κείμενης επί της οδού Μπουμπουλίνας και αριθμός 14.  

5. Στις 30.01.2024 ο Δήμος Αλεξανδρούπολης ενέκρινε το σχέδιο 

προκήρυξης για την επιλογή Συμπαραστάτη του Δημότη και της Επιχείρησης, 

με την προκήρυξη να δημοσιεύεται στις 07.02.2024. Κατά τη συνεδρίαση του 

Δημοτικού Συμβουλίου στις 21.02.2024 επιλέχθηκα ξανά ως Συμπαραστάτης 

με τη με αριθμό 33/2024 απόφαση του, λαμβάνοντας 30 ψήφους σε σύνολο 

30 παρόντων (παμψηφεί).   

6. Το έτος 2024 για το οποίο αφορά η παρούσα ετήσια απολογιστική 

έκθεση πεπραγμένων ο Συμπαραστάτης του Δημότη δέχθηκε πάνω από 60 

έγγραφες και προφορικές επώνυμες και ανώνυμες  καταγγελίες και αναφορές 

δημοτών. Τα κύρια ζητήματα που αναδείχθηκαν εκτίθενται στο κεφάλαιο που 

ακολουθεί. 
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ΙΓ. ΑΞΙΟΣΗΜΕΙΩΤΑ ΑΝΑΦΥΟΜΕΝΑ ΖΗΤΗΜΑΤΑ ΑΠΟ 

ΚΑΤΑΓΓΕΛΙΕΣ ΔΗΜΟΤΩΝ ΚΑΙ ΕΠΙΧΕΙΡΗΣΕΩΝ ΤΟΥ ΔΗΜΟΥ ΤΗΣ 

ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΥΠΟΛΗΣ ΠΟΥ ΠΑΡΑΤΙΘΕΝΤΑΙ  ΕΝΔΕΙΚΤΙΚΑ. 

 

1.Στην παρούσα απολογιστική έκθεση επιλέγεται συστηματικά η 

ανωνυμοποιημένη παρουσίαση καίριων  ζητημάτων που απασχόλησαν το 

Συμπαραστάτη του Δημότη και της Επιχείρησης και τις δημοτικές αρχές κατά 

τη διάρκεια της θητείας του το έτος  2024, με σεβασμό στα προσωπικά 

δεδομένα των δημοτών μας  και οι οποίες καταδεικνύουν τη σημασία του 

θεσμού, συμβάλλουν στην εφαρμογή της αρχής της νομιμότητας σ’ ένα 

ευνομούμενο Κράτος Δικαίου και  αποτελούν και έναυσμα προβληματισμού. 

Στην έκθεση αυτή επιλέγεται να γίνει συστηματική και εκτεταμένη παρουσίαση 

όλων των νομικών ζητημάτων που ανακύπτουν σε συγκεκριμένες καταγγελίες 

– υποθέσεις δημοτών για να καταδειχθεί το εύρος των αρχών και κανόνων 

δικαίου που διεκδικούν εφαρμογής σε κάθε τέτοια περίπτωση.  

 

 Πλάνη περί τα πράγματα. Λανθασμένη εκτίμηση πραγματικών 

περιστατικών. Ανάκληση παράνομης διοικητικής πράξης. 

Προσήκουσα αποζημίωση για ρυμοτομική απαλλοτρίωση κατ’ 

άρθρο 88 παρ. 3 β’ ν. 4759/2020. Γενικές αρχές της νομιμότητας 

και της χρηστής διοίκησης.  
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1.Δημότες υπέβαλαν αίτηση προς τον Δήμο Αλεξανδρούπολης, 

επισημαίνοντας ότι απόφαση του Δημοτικού Συμβουλίου βασίστηκε σε 

εσφαλμένη παραδοχή. Συγκεκριμένα, η απόφαση έλαβε υπόψη της 

παλαιότερη δήλωση των αιτούντων, η οποία είχε ήδη ανακληθεί με την πιο 

πρόσφατη αίτησή τους. Σύμφωνα με τη νεότερη αίτηση, οι αιτούντες δεν 

συναίνεσαν να λάβουν ως αποζημίωση για τη ρυμοτομική απαλλοτρίωση 

ακινήτου τους το ποσό των 80.000 ευρώ αλλά διεκδικούσαν την προσήκουσα  

νόμιμη αποζημίωση των 135.000 ευρώ, βάσει των αντικειμενικών αξιών του 

Υπουργείου Οικονομικών για το έτος 2021. 

2. Η απόφαση του Δημοτικού Συμβουλίου  στηρίχθηκε σε ανακληθείσα 

αίτηση, γεγονός που οδήγησε σε εσφαλμένη αποδοχή μειωμένης νόμιμης  

αποζημίωσης, με αποτέλεσμα να πρέπει να εξετασθεί η ανάκλησή της. 

3. Ανάκληση Διοικητικών Πράξεων: Έννοια, Κατηγορίες και 
Νομικές Αρχές. 

Ι. Έννοια της Ανάκλησης Διοικητικών Πράξεων. 

Η ανάκληση διοικητικών πράξεων αποτελεί την πράξη με την οποία η 

διοίκηση αναιρεί μία προηγούμενη διοικητική πράξη, είτε για λόγους 

νομιμότητας είτε για λόγους σκοπιμότητας. Η ανάκληση μπορεί να γίνει 
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αυτεπαγγέλτως ή κατόπιν αίτησης του ενδιαφερομένου και αποτελεί μία από 

τις βασικές εκφάνσεις του ελέγχου της διοίκησης επί των πράξεων της. 

Η ανάκληση συνδέεται άμεσα με την αρχή της νομιμότητας, καθώς 

και με την αρχή της δικαιολογημένης εμπιστοσύνης του διοικούμενου. 

Εξασφαλίζει τη συμμόρφωση της διοίκησης προς το νόμο, αλλά παράλληλα 

μπορεί να επηρεάσει τα δικαιώματα και τις έννομες προσδοκίες των 

διοικουμένων. 

Ως ανάκληση, θα μπορούσαμε να πούμε, ότι θεωρείται η διοικητική 

πράξη, με την οποία αίρεται για το μέλλον ή αναδρομικά η ισχύς μιας άλλης 

διοικητικής πράξης.  

          Η ανάκληση, υπόκειται σε διαφορετικούς κανόνες ανάλογα με τα αν 

πρόκειται για παράνομες ή νόμιμες διοικητικές πράξεις. Αξίζει δε να 

σημειωθεί, πως οι διοικητικές πράξεις, ακόμη και όταν χαρακτηρίζονται από 

το νόμο ως οριστικές, τελεσίδικες ή αμετάκλητες12, μπορεί πάντοτε να 

ανακαλούνται για λόγους αναγόμενους στη νομιμότητά τους, σύμφωνα με τις 

αρχές που διέπουν την ανάκληση των διοικητικών πράξεων13. 

          Με βάση τις γενικές αρχές του δικαίου, η αρχή της νομιμότητας είναι 

αυτή που επιβάλλει στη διοίκηση την ανάκληση κάθε παράνομης διοικητικής 

πράξης, ενώ στον αντίποδα αυτών βρίσκεται μία άλλη γενική αρχή του 

δικαίου, αυτή της δικαιολογημένης εμπιστοσύνης του πολίτη, που απαιτεί με 

τη σειρά της την διατήρηση της ισχύος της ευμενούς για τον καλόπιστο 

διοικούμενο πράξης.  

          Ωστόσο, όταν η ανάκληση αυτή γίνεται με τυπικό νόμο που καταργεί ή 

αίρει αυτοδικαίως την πράξη του διοικητικού οργάνου  ή με την έκδοση 

δικαστικής απόφασης που την ακυρώνει, δεν έχουμε ανάκληση υπό τη 

τεχνική έννοια του όρου. Το ίδιο συμβαίνει και όταν η περάτωση της ισχύς της 

διοικητικής πράξης προβλέπεται στο σώμα της ίδιας και έτσι δεν χρειάζεται 

περαιτέρω η έκδοση κάποιας ιδιαίτερης ανακλητικής πράξης ή δικαστικής 

απόφασης, που να την ανακαλεί. Αυτό συμβαίνει όταν η διοικητική πράξη 

ορίζει ότι η ισχύς της  θα παύσει να ισχύει μια ορισμένη ημερομηνία ή με τη 

                                                      
12 ΣτΕ 1909/1969, 3261/1998, 2968/2005. 
13 ΣτΕ 2692/1999, 1208/2012, 2494/2013. 
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πάροδο μίας διαλυτικής προθεσμίας, η οποία τίθεται στο σώμα της πράξης ή 

την πλήρωση μίας διαλυτικής αίρεσης.14  

          Έτσι, ο ανακλητικός χαρακτήρας της πράξεως δεν εξαρτάται από την 

ονομασία της, αλλά συνάγεται από το περιεχόμενό της και τα ιδιαίτερα 

χαρακτηριστικά, που αυτή η ίδια φέρει. Η απεριόριστη χρονική αναστολή της 

ισχύος μιας πράξης αποτελεί ανάκληση. Το ίδιο ισχύει και για την χρονικά 

απεριόριστη αναστολή εφαρμογής ή εκτέλεσης της πράξης. Έκδοση πράξης 

που τροποποιεί προηγούμενη πράξη, δηλαδή τρέπει το περιεχόμενο της ήδη 

υπάρχουσας πράξης σε άλλο, αναλύεται σε ανάκληση της προηγούμενης και 

έκδοση νέας με καινούργιο περιεχόμενο. Ανάκληση περιέχει, όμως, μόνο η 

πράξης που αμέσως ή εμμέσως, αλλά πάντα κυρίως αναφέρεται στα 

δεδομένα της ανακαλούμενης πράξεως. Αντιθέτως, πράξη εντελώς αυτοτελής 

στην θεμελίωσή της, που περατώνει μία ορισμένη νομική κατάσταση δεν είναι 

ανάκληση παλαιάς, αλλά μία εντελώς νέα πράξη, χωρίς να τη συνδέει καμία 

σχέση με την προηγούμενη.    

Η ανάκληση, ως διαδικασία, αφορά καταρχήν μόνο τις ατομικές 

διοικητικές πράξεις και όχι τις κανονιστικές πράξεις, οι οποίες σε αντίθεση με 

τις ατομικές, καταργούνται ή τροποποιούνται με νεότερη κανονιστική πράξη, 

που εκδίδεται βάσει της ισχύουσας ή νεότερης νομοθετικής εξουσιοδότησης.15 

Σύμφωνα με τη νομολογία που έχει διαμορφωθεί από το ΣτΕ, έχει ήδη 

αποσαφηνιστεί ότι το ανακλητικό αποτέλεσμα δεν είναι ανάγκη να 

αποτυπώνεται ρητά στην ανακλητική πράξη, αλλά μπορεί να συνάγεται από 

την ρύθμιση που επιβάλλει, αρκεί αυτό να γίνεται σαφές με κάθε τρόπο στον 

διοικούμενο 16.  

        Το άρθρο 21 του Κώδικα Διοικητικής Διαδικασίας, θεσπίζει, αν και με 

αρκετές ελλείψεις, ορισμένους διαδικαστικούς κανόνες σχετικά με την 

ανάκληση των ατομικών διοικητικών πράξεων όσον αφορά το αρμόδιο προ 

τούτο όργανο, δηλαδή αυτό που εξέδωσε την ανακαλούμενη πράξη ή το 

αρμόδιο για την έκδοσή της(παρ.1) και την τηρητέα διοικητική διαδικασία 

(παρ.2), αφήνοντας, όμως, αρρύθμιστα ορισμένα άλλα, πολύ κρίσιμα θέματα.  

                                                      
14 Α.Γέροντας, Γενικό Διοικητικό Δίκαιο,2014. 
15 Ε.Πρεβεδούρου, Γενικό Διοικητικό Δίκαιο. 
16 ΣτΕ 1716/1970, 572/1979. 
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Σε κάποιες περιπτώσεις, ο ίδιος ο νομοθέτης είναι αυτός που ρύθμισε την 

διαδικασία της ανάκλησης με ορισμένους κανόνες γενικής ή ειδικής 

εφαρμογής. Στην πρώτη κατηγορία, εντάσσεται το άρθρο μόνο του 

ν.261/1968, όπου σύμφωνα με τη διάταξη αυτή οι ατομικές διοικητικές 

πράξεις, που έχουν εκδοθεί κατά παράβαση νόμου, ανακαλούνται από τη 

διοίκηση μέσα σε «εύλογο χρόνο» από την έκδοσή τους. Ως εύλογος χρόνος, 

θεωρείται η πενταετία και συνεπώς η ανάκληση μιας διοικητικής πράξης σε 

χρόνο μικρότερο της πενταετίας από την έκδοσή της θεωρείται ότι γίνεται 

εντός ευλόγου χρόνου17. Με τη διάταξη αυτή ο νομοθέτης προσπάθησε να 

κάνει μία στάθμιση 2 αρχών, αυτήν της νομιμότητας και της δικαιολογημένης 

εμπιστοσύνης του ιδιώτη για την επομένη της έκδοσης διοικητικής πράξης 

πενταετία, προσδίδοντας προέχουσα σημασία στην αρχή της νομιμότητας της 

διοίκησης, για δε τον περαιτέρω χρόνο ανέθεσε στη διοίκηση την στάθμιση 

των παραπάνω αρχών σε κάθε ατομική υπό κρίση περίπτωση υπό τον έλεγχο 

του διοικητικού δικαστή. Από την άλλη μεριά, στην δεύτερη κατηγορία όρισε 

κάποιες ειδικές ρυθμίσεις, που αφορούν εξειδικευμένες περιπτώσεις, οι 

οποίες κατισχύουν τόσο των γενικών αρχών περί ανάκλησης των διοικητικών 

πράξεων, όσο και των νομοθετημάτων γενικής εφαρμογής. Ως ενδεικτικά 

αναφερόμενες ειδικές ρυθμίσεις, θα μπορούσαν να αναφερθούν το άρθρο 12, 

παρ. 1 και 2 και το άρθρο 11 του Κώδικα Αναγκαστικών Απαλλοτριώσεων 

Ακινήτων (2882/2001), με τις οποίες χορηγείται διακριτική ευχέρεια για την 

ανάκληση διοικητικών πράξεων στη διοίκηση και το άρθρο 12 για τα 

Ολυμπιακά Έργα (ν.2730/1999), με το οποίο καθιερώνεται υποχρέωση 

ανάκλησης των πράξεων όταν, βέβαια, συντρέχουν κάποιες προϋποθέσεις 

που ορίζει ο εν λόγω νόμος. 

 

ΙΙ. Η Αρχή της Νομιμότητας. 

Η αρχή της νομιμότητας αποτελεί θεμελιώδη αρχή του διοικητικού 

δικαίου και προβλέπει ότι κάθε διοικητική πράξη πρέπει να έχει έρεισμα στο 

νόμο και να μην τον παραβιάζει. Η διοίκηση δεσμεύεται από το Σύνταγμα, 

                                                      
17 ΣτΕ 2541/2008, 2485/2013 
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τους νόμους και τους κανονισμούς, και η δράση της πρέπει να κινείται εντός 

του νομικού πλαισίου που έχει τεθεί. 

Στο πλαίσιο της ανάκλησης, η αρχή της νομιμότητας σημαίνει ότι η 

διοίκηση οφείλει να ανακαλεί τις παράνομες πράξεις της, καθώς αυτές δεν 

πρέπει να παράγουν έννομα αποτελέσματα. Αντιθέτως, η ανάκληση νόμιμων 

πράξεων επιτρέπεται μόνο υπό προϋποθέσεις, κυρίως όταν δεν παραβιάζεται 

η δικαιολογημένη εμπιστοσύνη του διοικούμενου. 

ΙΙΙ. Η Αρχή της Δικαιολογημένης Εμπιστοσύνης. 

Η αρχή της δικαιολογημένης εμπιστοσύνης προστατεύει τον 

διοικούμενο από αυθαίρετες ενέργειες της διοίκησης, διασφαλίζοντας ότι δεν 

θα υποστεί δυσμενείς συνέπειες λόγω απρόβλεπτων ή αδικαιολόγητων 

μεταβολών στις διοικητικές αποφάσεις. Σύμφωνα με τη νομολογία, η 

ανάκληση μίας διοικητικής πράξης που έχει δημιουργήσει δικαιώματα ή 

προσδοκίες σε έναν διοικούμενο επιτρέπεται μόνο όταν δεν διαταράσσει τη 

δικαιολογημένη εμπιστοσύνη του. 

Η διοίκηση πρέπει να ενεργεί με συνέπεια και προβλεψιμότητα, ώστε οι 

πολίτες να μπορούν να προγραμματίζουν τη δράση τους χωρίς τον κίνδυνο 

αιφνίδιων ανατροπών. Στο πλαίσιο της ανάκλησης, η αρχή αυτή περιορίζει 

την ελευθερία της διοίκησης να ανακαλεί νόμιμες και ευνοϊκές πράξεις. 

IV. Κατηγορίες Ανάκλησης Διοικητικών Πράξεων. 

Η ανάκληση διακρίνεται σε διάφορες κατηγορίες, ανάλογα με τη 

νομιμότητα της πράξης, τη φύση των συνεπειών της και τον χρόνο 

ανάκλησης. 

A. Ανάκληση Παράνομων Διοικητικών Πράξεων. 

Οι παράνομες διοικητικές πράξεις ανακαλούνται οποτεδήποτε, καθώς δεν 

πρέπει να παράγουν έννομα αποτελέσματα. Η παράνομη πράξη μπορεί να 

προκύπτει από: 
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 Παραβίαση ουσιώδους τύπου της διαδικασίας 

 Έλλειψη αρμοδιότητας 

 Παράβαση ουσιαστικού κανόνα δικαίου 

 Κατάχρηση εξουσίας 

Η ανάκληση παράνομης πράξης είναι επιβεβλημένη, ανεξάρτητα από το 

αν δημιουργεί δικαιώματα στον διοικούμενο. 

          Σύμφωνα με όσα παλαιότερα ίσχυαν, επιτρέπονταν ελεύθερα η 

ανάκληση των παράνομων πλημμελών διοικητικών πράξεων, ακόμη και αν 

από τις  σχετικές διατάξεις αναγνωρίζονταν ως οριστικές ή ανέκκλητες ή από 

τις πράξεις αυτές έχουν προκύψει δικαιώματα των διοικουμένων. Αυτό βέβαια 

πρέπει να γίνει μέσα σε εύλογο χρονικό διάστημα18, πράγμα που θεσπίζεται 

με τη διάταξη του άρθρου μόνον του α.ν. 261/1968. Σύμφωνα με τη διάταξη 

αυτή, οι ατομικές διοικητικές πράξεις που έχουν εκδοθεί κατά παράβαση 

νόμου, ανακαλούνται από τη Διοίκηση μέσα σε εύλογο χρόνο από την έκδοσή 

τους, δηλαδή η ανάκληση διοικητικής πράξης σε χρόνο μικρότερο της 

πενταετίας από την έκδοσή της θεωρείται ότι έγινε εντός εύλογου χρόνου19. 

Αν η πάροδος χρόνου μεγαλύτερου της πενταετίας υπερβαίνει τον εύλογο για 

την ανάκληση χρόνο, είναι ζήτημα που κρίνεται από το δικαστήριο κατά 

περίπτωση και βάσει των γενικών αρχών που διέπουν την ανάκληση των 

διοικητικών πράξεων20.  

          Κατά την παλαιότερα κρατούσα άποψη σε θεωρία, νομολογία και 

επιστήμη, η Διοίκηση είχε διακριτική ευχέρεια να ανακαλέσει τις πράξεις που 

στερούνται νομικού ερείσματος, ακόμη και  αν ο διοικούμενος το ζητούσε με 

αίτησή του, αφού από πουθενά δεν προέκυπτε τέτοια υποχρέωση. Ενδεικτικά 

αναφερόμενη προς διασφάλιση αυτού, θα μπορούσε να παρατεθεί η ΣτΕ 

511/1988 που αναφέρει ότι «….απαράδεκτα προσβάλλεται η παράλειψη 

ανακλήσεως διότι ελλείψει ρητής αντίθετης διάταξης δεν υπάρχει υποχρέωση 

της διοίκησης να ανακαλέσει πράξη έστω και παράνομη….». Υπάρχουν, 

βέβαια, και περιπτώσεις όπου η ανάκληση είναι υποχρεωτική, όταν 

                                                      
18 ΣτΕ 312/1983, 1405/1984. 
19 ΣτΕ 2541/2008, 2485/2013. 
20 ΣτΕ  1013/2001, 2566/2002, 2245, 2485/2013. 
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επιβάλλεται ρητά από το Σύνταγμα ή το νόμο21. Κατά άλλη άποψη , υπήρχε 

υποχρέωση της διοίκησης προς ανάκληση αφού αντίθετη ενέργεια θα 

προσέκρουε στην αρχή του κράτους δικαίου και στην αρχή της νομιμότητας, 

που διέπουν την άσκηση της διοικητικής δραστηριότητας, η δε παράλειψη 

ανάκλησης μπορεί να θεωρούνταν ότι συνιστά παρανομία, δηλαδή παράλειψη 

οφειλόμενης νόμιμης ενέργειας και να θεμελιώσει αστική ευθύνη του 

κράτους22. 

          Η νομολογία, όμως, του ΣτΕ δεν είναι ιδιαίτερα πειστική ως προς αυτό, 

αφού ναι μεν δέχεται την ευχέρεια της διοίκησης για την ανάκληση των 

παράνομων διοικητικών πράξεως, ως γενική αρχή του διοικητικού δικαίου η 

οποία υπαγορεύεται από την ασφάλεια του δικαίου και την ανάγκη 

σταθερότητας των διοικητικών καταστάσεων, αλλά με γνώμονα πάντα τις δύο 

προηγούμενες αρχές, παρατηρείται τελευταία μία στροφή στη στάση και στην 

αντιμετώπιση από τη νομολογία σχετικά με την υποχρέωση ή ευχέρεια της 

Διοίκησης εν τέλει να ανακαλεί τις παράνομες δυσμενείς διοικητικές της 

πράξεις. Πιο συγκεκριμένα, παρατηρείται μία αλλαγή στην άποψη της 

Νομολογίας στην άποψη ότι «η Διοίκηση έχει υποχρέωση να ανακαλεί τις 

παράνομες επαχθείς πράξεις της εάν δεν συντρέχουν λόγοι προστασίας 

του δημοσίου συμφέροντος ή εφόσον δεν έχουν επέλθει τετελεσμένες 

έννομες συνέπειες υπέρ τρίτου, οπότε τότε έχει ευχέρεια». Ως εκ τούτου, 

δεν μπορούμε πλέον να μιλάμε για ευχέρεια της διοίκησης να ανακαλεί τις 

αποφάσεις, αλλά για μία επιβαλλόμενη από τη Νομολογία πλέον σχετική 

υποχρέωσή της. Η υποχρέωση αυτή της διοίκησης, σε συνδυασμό με την 

προστασία του διοικουμένου, αλλά και του δημοσίου συμφέροντος αποτελούν 

τους λόγους, βάσει των οποίων η ευχέρεια έχει γίνει πλέον υποχρέωση. 

Βέβαια, η προστασία του δημοσίου συμφέροντος, όπως και η προστασία του 

διοικουμένου, ως βασικοί λόγοι ανάκλησης μιας πράξης, θα πρέπει σε κάθε 

περίπτωση να αιτιολογούνται ειδικώς και επαρκώς, ώστε να καθίσταται σαφές 

και πασιφανές το γιατί η Διοίκηση προχώρησε στην ανάκληση της πράξης για 

την προστασία των ανωτέρω και όχι προς εξυπηρέτηση κάποιου άλλου προς 

                                                      
21 π.χ. άρθρο 14, παρ.4 εδ.3Σ, α.51 παρ.6 Ν. 345/76. 
22 Π.Δαγτόλου + Α.Ταχος σελ.585 όπου επίσης δέχεται ότι η μη ανάκληση της πράξης εκ 

μέρους της διοίκησης συνιστά παράλειψη οφειλόμενης νόμιμης ενέργειας και γεννά 
δικαιώματα αποζημίωσης λόγω αστικής ευθύνης του κράτους για τον λόγο ότι η παράνομη  
δυσμενής ατομική διοικητική πράξη αντιβαίνει στην αρχή της νομιμότητας. 
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αυτό μέσο. 

 1.Αιτιολογία επί απορρίψεως αίτησης για ανάκληση. 

          Η ειδική και εμπεριστατωμένη αιτιολογία μιας διοικητικής πράξης 

συνιστά τον ουσιώδη τύπο της. Η πιστή εφαρμογή του, επιβάλλεται καταρχάς 

από την αρχή της νομιμότητας και της χρηστής διοίκησης. Επιπλέον, αποτελεί 

ουσιώδη τύπο της διοικητικής δράσης, ως έκφανση της φανερής δράσης της 

δημόσιας διοίκησης και της αμεροληψίας της και στοχεύει στην προάσπιση 

των δικαιωμάτων των διοικουμένων.  

         Έτσι, όταν ο διοικούμενος προβαίνει σε αποστολή αίτησης προς 

την διοίκηση, με αίτημα την ανάκληση μιας παράνομης και δυσμενούς 

ατομικής διοικητικής πράξης που έχει εκδοθεί σε βάρος του, η διοίκηση  

οφείλει να απαντήσει. Στη περίπτωση, δε, που απορρίψει την αίτηση αυτή 

για ανάκληση, οφείλει να αιτιολογήσει την άποψή της αυτή, με τρόπο σαφή και 

ακριβή, προκειμένου στα πλαίσια της διαφάνειας της δράσης της διοίκησης, ο 

διοικούμενος να είναι σε θέση να γνωρίζει τον λόγο για τον οποίο 

απορρίφθηκε η αίτησή του. 

 

2.Η αστική ευθύνη του δημοσίου από την ανάκληση παράνομων 

δυσμενών ατομικών διοικητικών πράξεων. 

 

         Όπως έχει ήδη γίνει κατανοητό τα τελευταία χρόνια, η Διοίκηση έχει 

υποχρέωση και όχι ευχέρεια να ανακαλέσει μία παράνομη δυσμενή διοικητική 

πράξη. Κατ’ εξαίρεση όσων έχουν ειπωθεί, η Διοίκηση έχει ευχέρεια να μην 

ανακαλέσει μια παράνομη δυσμενή πράξη της όταν προκύπτουν λόγοι 

εξυπηρέτησης του δημοσίου συμφέροντος ή όταν έχουν ήδη επέλθει ευμενείς 

συνέπειες για τρίτους, οι οποίοι όντας καλόπιστοι θα πρέπει να 

προστατευθούν. Η υποχρέωση της Διοίκησης να αποζημιώσει τον 

διοικούμενο που έβλαψε, προκύπτει ευθέως από το άρθρο 105 ΕισΝ ΑΚ, 

το οποίο θέτοντας ως προϋποθέσεις:  1) την ύπαρξη ζημίας, 2) 

παράνομη διοικητική πράξη που τελεί σε αιτιώδη σύνδεσμο με τη ζημία, 

3) οργάνου Διοίκησης κατά την άσκηση δημόσιας εξουσίας, 4) εναντίον 

πολίτη, στοιχειοθετεί την ευθύνη του Δημοσίου να προβεί στην 

πληρωμή αποζημίωσης. Συνεπώς, στη περίπτωση αυτή, για τον λόγο ότι η 

Διοίκηση δεν έβλαψε τον διοικούμενο, άλλα κάποιο τρίτο μέσω της ανάκλησης 
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παράνομης και επαχθούς πράξης, που όμως για αυτόν είχε ευμενή 

αποτελέσματα, σε αυτόν ακριβώς τον τρίτο είναι και που οφείλει να επιδικάσει 

την αποζημίωση, χάριν προστασίας της καλοπιστίας του. 

          Πιο συγκεκριμένα, για να στοιχειοθετηθεί πράγματι η ευθύνη 

αποζημίωσης προς τον τρίτο από το κράτος θα πρέπει να έχει προηγηθεί 

εκτέλεση της πράξης, η εκτέλεση αυτή να έχει επιφέρει κάποιες έννομες 

συνέπειες (ευμενείς κατά κύριο λόγο) σε βάρος καλόπιστων τρίτων, οι 

συνέπειες αυτές να ανατραπούν αποκλειστικά και μόνο λόγω της ανάκλησης 

της παράνομης αυτής πράξης και να υπάρχει αιτιώδης σύνδεσμος μεταξύ της 

ανάκλησης και του αποτελέσματος που επήλθε για τον  τρίτο. 

          Σε ελάχιστες περιπτώσεις πάντως έχει επιδικαστεί από τα ελληνικά 

δικαστήρια αποζημίωση τρίτου λόγω ανάκλησης πράξεως που επέφερε σε 

αυτόν ευμενή αποτελέσματα. Ο λόγος που συμβαίνει αυτό, είναι ότι υφίσταται 

μεγάλη δυσχέρεια στον τρίτο να αποδείξει πως πράγματι δικαιολογεί έννομο 

συμφέρον για την απόκτηση αποζημίωσης λόγω της ανάκλησης αυτής και 

έτσι δεν καταλήγει πολλές φορές στο να στοιχειοθετήσει την ζημία του αυτή 

και τον αιτιώδη σύνδεσμο που τη συνδέει με την προγενέστερη ανάκληση μιας 

πράξης. 

Β.  Ανάκληση Νόμιμων Διοικητικών Πράξεων. 

Αν προσπαθούσε κανείς να αποδώσει σε έναν ορισμό την έννοια της 

νόμιμης διοικητικής πράξης, θα έλεγε ότι η αρχή της νομιμότητας που 

διέπει όλο το διοικητικό δίκαιο ως θεμελιώδης αρχή επιβάλλει στη διοίκηση 

κατά την έκδοση μιας διοικητικής πράξης  να στηρίζεται σε συγκεκριμένο 

κανόνα δικαίου, ο οποίος επιτρέπει στη Διοίκηση την έκδοση μιας τέτοιας 

πράξης και δεν αντιτίθεται σε άλλους κανόνες του δικαίου. Αυτό έχει ως 

αποτέλεσμα την έκδοση μιας νόμιμης διοικητικής πράξης23.  

Οι νόμιμες διοικητικές πράξεις μπορούν να ανακληθούν μόνο υπό 

προϋποθέσεις. Εάν η πράξη είναι δυσμενής για τον διοικούμενο, η ανάκληση 

επιτρέπεται ευκολότερα, αφού αποκαθιστά μια δυσμενή κατάσταση. Εάν η 

                                                      
23 Π.Λαζαράτος, Ανάκληση νόμιμων διοικητικών πράξεων, Τόμος 1ος,  1996.  
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πράξη είναι ευνοϊκή, η ανάκληση επιτρέπεται όταν δεν παραβιάζει τη 

δικαιολογημένη εμπιστοσύνη του διοικούμενου. 

Γ. Ανάκληση Ευνοϊκών και Δυσμενών Πράξεων. 

 Ευνοϊκές πράξεις (π.χ., χορήγηση αδειών, επιδομάτων, συντάξεων) 

ανακαλούνται δυσκολότερα, καθώς δημιουργούν δικαιώματα στους 

διοικουμένους. 

 Δυσμενείς πράξεις (π.χ., επιβολή κυρώσεων, διοικητικών προστίμων) 

ανακαλούνται πιο εύκολα, διότι αίρουν μία αρνητική κατάσταση για τον 

πολίτη. 

Ως ευμενείς ή επωφελείς, ορίζονται οι διοικητικές πράξεις που 

βελτιώνουν την νομική θέση του διοικούμενου, δημιουργώντας δικαιώματα, 

ιδρύοντας υποχρεώσεις της Διοίκησης υπέρ αυτού και γενικότερα, 

επιτρέποντας τη δημιουργία μιας πραγματικής κατάστασης ευνοϊκής για 

αυτόν. 

 Ο κανόνας για τις νόμιμες και ευμενείς διοικητικές πράξεις είναι πως 

δεν ανακαλούνται, εφόσον από αυτές, είτε είναι συστατικές είτε 

διαπιστωτικές, έχουν απορρεύσει δικαιώματα ή έννομα συμφέροντα για τον 

διοικούμενο. Αυτά μάλιστα τα δικαιώματα και τα συμφέροντα δεν μπορεί σε 

καμία περίπτωση η Διοίκηση, προκειμένου να ανακαλέσει την ήδη εκδοθείσα 

από αυτή, διοικητική πράξη, να τα επανεκτιμήσει και να τα αξιολογήσει 

διαφορετικά από όταν τα αξιολόγησε για να εκδώσει τη πράξη, ούτε για 

λόγους σκοπιμότητας, ούτε λαμβάνοντας υπόψη μεταγενέστερα της έκδοσης 

της πράξης στοιχεία. 

  Όπως, όμως, σε όλους τους κανόνες, έτσι και ο συγκεκριμένος επιδέχεται 

ορισμένων εξαιρέσεων. Πιο συγκεκριμένα, υπάρχουν πέντε συγκεκριμένες 

περιπτώσεις, κατά τις οποίες είναι δυνατή η ανάκληση και των νόμιμων 

διοικητικών πράξεων. Πρώτη εξαίρεση αποτελεί η περίπτωση κατά την οποία 

η Διοίκηση μπορεί να ανακαλέσει για λόγους δημοσίου συμφέροντος24. Σε 

αυτή τη περίπτωση, μάλιστα, μπορεί να επανεκκινήσει τα δεδομένα, βάσει 

                                                      
24 ΣτΕ 3466/2008, 3905/2003 
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των οποίων εκδόθηκε η πράξη ή να λάβει υπόψη νέα δεδομένα.25 Δεύτερη 

εξαίρεση είναι όταν συναινεί ως προς την ανάκληση ο διοικούμενος26, ενώ 

τρίτη εξαίρεση αποτελεί η περίπτωση που ο διοικούμενος δεν συμμορφώνεται 

σε όρους που συνοδεύουν την ευμενή πράξη ή όταν αφήσει να παρέλθει 

άπρακτη η προθεσμία που του έχει ταχθεί με τη διοικητική πράξη προς 

ενέργεια27. Τέλος, οι δύο τελευταίες εξαιρέσεις από τον κανόνα της μη 

ανάκλησης των νόμιμων είναι όταν η διοικητική πράξη έχει εκδοθεί υπό την 

επιφύλαξη ανακλήσεως λόγω πλήρωσης του πραγματικού της ανάκλησης28 ή 

όταν έχει επέλθει μεταβολή νομικών και πραγματικών συνθηκών που 

αποτέλεσαν τη βάση έκδοσης της πράξης. 

Σε αντιδιαστολή προς τον κανόνα του αμετάκλητου των νόμιμων 

ευμενών διοικητικών πράξεων, οι νόμιμες δυσμενείς διοικητικές πράξεις, 

δηλαδή αυτές που επιβαρύνουν και χειροτερεύουν τη νομική θέση του 

διοικούμενου,  επιβάλλοντας υποχρεώσεις για θετική ενέργεια ή παράλειψη 

καταργώντας δικαιώματα ή συμφέροντα,  ανακαλούνται ελεύθερα υπό την 

επιφύλαξη, όμως, της αρχής της νομιμότητας, της προστασίας εννόμων 

συμφερόντων τρίτων προς τους οποίους οι πράξεις είναι ευμενείς και των 

ειδικών νομοθετικών διατάξεων, που χαρακτηρίζουν ορισμένες πράξεις ως 

αμετάκλητες ή περιέχουν αποκλειστική απαρίθμηση των λόγων ανάκλησης29. 

Αν και εκ πρώτης όψεως δίδεται ίσως η εντύπωση ότι το πρόβλημα της 

ανακλήσεως νόμιμης δυσμενούς διοικητικής πράξεως είναι ανύπαρκτο, από 

τη στιγμή κιόλας  που η διοίκηση αποφασίζει να ανακαλέσει την νόμιμη 

δυσμενή πράξη της τόσο τα δικά της συμφέροντα όσο και τα συμφέροντα του 

ιδιώτη-αποδέκτη της δυσμενούς παροχής φαίνεται να βαίνουν προς τη 

κατεύθυνση αυτή. Αν τα πράγματα είναι έτσι, σύγκρουση αγαθών δεν 

υφίσταται και η ανάκληση μίας τέτοιας πράξης βρίσκεται στην απόλυτη 

διακριτική ευχέρεια της διοικήσεως. Ωστόσο, μία σειρά προβλημάτων 

αναδεικνύεται αμέσως μόλις κανείς προχωρήσει σε περισσότερο ενδελεχή 

                                                      
25 Για παράδειγμα, η προσβολή του περιβάλλοντος συνιστά λόγο δημοσίου συμφέροντος, ο οποίος 
δικαιολογεί την ανάκληση της προηγούμενης ευμενούς διοικητικής πράξης, η οποία στηρίζεται, όχι 
σε παρανομία της πράξης, αλλά σε νέα ουσιαστική εκτίμηση των πραγματικών συνθηκών που 
συνέτρεχαν και ειδικότερα στην επανεκτίμηση των επιπτώσεων στο περιβάλλον. (ΣτΕ 3818/1987). 
26 ΓνωμΝΣΚ 227/2008 
27 ΣτΕ 1592/1987 
28 ΣτΕ 1596/2004 
29 Ε.Πρεβεδούρου, Γενικό διοικητικό δίκαιο. 
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μελέτη σχετικά με το ζήτημα κατά πόσο η διακριτική αυτή ευχέρεια είναι 

δυνατό να τρέπεται σε υποχρέωση και σε ποιες περιπτώσεις30. 

          Ο κανόνας ορίζει ότι οι παράνομες ατομικές διοικητικές πράξεις 

ανακαλούνται, ακόμη και αν είναι επωφελείς, εντός εύλογου χρόνου. 

Ωστόσο, ο κανόνας αυτός χρήζει ορισμένων διευκρινήσεων σχετικά με τις 

έννοιες «παράνομη πράξη» και «εύλογος χρόνος». Ως παράνομες, ορίζονται 

οι πράξεις εκείνες που έχουν κάποια πλημμέλεια και που, αν προσβάλλονταν 

με κάποιο ένδικο βοήθημα, θα μπορούσαν να ακυρωθούν. Αυτό σημαίνει, ότι 

η ανάκληση τους μπορεί να γίνει αποκλειστικά και  μόνο για λόγους 

νομιμότητας και όχι για λόγους σκοπιμότητας. Με την ανάκληση, δηλαδή, η 

Διοίκηση, στο πλαίσιο του διοικητικού αυτοελέγχου, ελέγχει τη νομιμότητα των 

πράξεων της και θεραπεύει τις πλημμέλειες που έχουν εμφιλοχωρήσει, 

έχοντας ως αποκλειστικό σκοπό να αποκαταστήσει την νομιμότητα, η οποία 

διαταράχθηκε στη συγκεκριμένη περίπτωση και ως εκ τούτου και την 

ασφάλεια δικαίου. 

          Ως προς τον εύλογο χρόνο, εάν δεν ορίζεται μεγαλύτερος ή μικρότερος 

από τις διατάξεις, αυτός είναι τα πέντε έτη. Αυτό προβλέπεται ρητά από τον 

ΑΝ261/68 και σημαίνει ότι θεωρείται εύλογο να γίνει η ανάκληση μίας 

παράνομης ατομικής πράξης εντός μιας πενταετίας από την έκδοσή της31. 

Μετά τη πάροδο αυτού του χρόνου, δηλαδή της πενταετίας, έχει κριθεί ότι θα 

ήταν εξαιρετικά ανεπιεικές για τον διοικούμενο να επανέρχεται η Διοίκηση και 

να ακυρώνει μία πράξη από την οποία αυτός αντλεί κάποια ωφέλεια, την 

οποία μάλιστα του παραχωρεί εδώ και τόσο μεγάλο χρονικό διάστημα, ακόμη 

και αν αυτή τελικά καταπατά τους απαράβατους όρους περί νομιμότητας που 

πρέπει να τηρούνται από τη Διοίκηση κατά την ενάσκηση των καθηκόντων 

της. 

          Ωστόσο, και στη περίπτωση αυτή υπάρχουν ορισμένες εξαιρέσεις. Η 

ανάκληση των παράνομων επωφελών πράξεων από τις οποίες απέρρευσαν 

δικαιώματα και συμφέροντα, μετά την πάροδο του εύλογου χρόνου είναι 

δυνατή, μόνο εάν η έκδοσή τους οφείλεται σε απατηλή ενέργεια του 

διοικούμενου, εάν η ανάκληση υπαγορεύεται από το δημόσιο συμφέρον και 

όταν  Διοίκηση οφείλει να ανακαλέσει πράξη της συμμορφούμενη σε 

                                                      
30 Π.Λαζαράτος, Ανάκληση νόμιμων διοικητικών πράξεων, Τόμος 1ος  
31 ΣτΕ 1501/2008 
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ακυρωτική απόφαση διοικητικού δικαστηρίου, που την υποχρεώνει προς 

τούτο32.  

          Η κατηγορία των παράνομων δυσμενών πράξεων δεν προκαλεί 

ιδιαίτερα ερμηνευτικά προβλήματα, καθώς αποτελεί ένα παράδειγμα 

σύμπτωσης τόσο του δημοσίου όσο και του ιδιωτικού συμφέροντος ή, αλλιώς, 

του σκοπού της διοίκησης και της βούλησης του ιδιώτη. Έτσι, η ανάκλησή 

τους επιτρέπεται χωρίς κανέναν περιορισμό εκτός αν η ανάκληση 

απαγορεύεται ρητά από τον νόμο ή εμποδίζεται από δικαιώματα τρίτων ή 

νομικές καταστάσεις, που λόγω της παρόδου μεγάλου χρονικού διαστήματος 

από τη σύστασή τους δεν μπορούν να ανατραπούν. 

 

Δ. Αρμοδιότητα προς ανάκληση ατομικών διοικητικών πράξεων. 
  
         Σύμφωνα με την απόλυτα κρατούσα στην θεωρία και τη νομολογία 

άποψη αλλά και όπως σχετικά ορίζεται στο άρθρο 21 παρ. 1 του ΚΔΔ (ν. 

2690/1999), εφόσον δεν υπάρχει διαφορετική ειδική διάταξη, καθ’ ύλη και 

κατά τόπο προς ανάκληση νόμιμης ή παράνομης διοικητικής πράξεως είναι το 

όργανο που κατά το χρονικό σημείο της ανακλήσεως είναι αρμόδιο προς 

έκδοση της ανακαλούμενης πράξεως33. Τόσο με τη διάταξη του άρθρου 21, 

όσο και με την κρατούσα άποψη της θεωρίας και νομολογίας, αποτυπώνεται 

στο κείμενο του νόμου μία αρχή, σύμφωνα με την οποία κάθε ατομική 

διοικητική πράξη, είτε αρμοδίως είτε αναρμοδίως εκδοθείσα, μπορεί να 

ανακαλείται για οποιοδήποτε λόγο εξωτερικής ή εσωτερικής νομιμότητας, είτε 

από το όργανο που την εξέδωσε είτε από το όργανο το οποίο κατά τον χρόνο 

της ανάκλησης, είναι αρμόδιο για την έκδοσή της.  

          Ένα ακόμη κρίσιμο ζήτημα, που έχει απασχολήσει τη νομολογία σε 

αρκετές περιπτώσεις, είναι η έκδοση διοικητικής πράξης από αναρμόδιο 

όργανο. Γινόταν παγίως δεκτό ότι το αναρμόδιο όργανο, επιλαμβανόμενο της 

ανάκλησης της αναρμοδίως εκδοθείσας διοικητικής πράξης, έχει εξουσία 

ανάκλησης αλλά μόνο για τον λόγο της αναρμοδιότητας34. Η πλειοψηφία της 

Ολομέλειας του ΣτΕ, κατέληξε σε μια, μάλλον αμφιλεγόμενη, ως προς τη 

δογματική της ορθότητα, θέση, κατά την οποία κάθε ατομική διοικητική πράξη, 

                                                      
32 ΣτΕ 2814/2011, 1501/2008 
33 ΣτΕ 2258, 3935/201, 1581/2010Ολ.ΣτΕ 
34 ενδεικτικά ΣτΕ 2069, 611, 612/2008 



[54] 

 

είτε αρμοδίως είτε αναρμοδίως εκδοθείσα, δύναται να ανακαλείται, για 

οποιονδήποτε λόγο εξωτερικής ή εσωτερικής νομιμότητας, είτε από το όργανο 

που την εξέδωσε είτε από το όργανο, το οποίο, κατά τον χρόνο της 

ανάκλησης, είναι αρμόδιο για την έκδοσή της. Στην ειδικότερη δε περίπτωση 

της αναρμοδίως εκδοθείσας ατομικής διοικητικής πράξης, η ανάκλησή της 

από το όργανο που την εξέδωσε χωρεί όχι μόνον κατ’ επίκληση της 

αναρμοδιότητάς του, αλλά για οποιονδήποτε λόγο. Στην περίπτωση, δηλαδή, 

αυτήν, η αναρμοδιότητα ως προς την έκδοση της ανακαλούμενης πράξης, ως 

ζήτημα δημοσίας τάξεως, εξεταζόμενο και αυτεπαγγέλτως από τον δικαστή 

ενώπιον του οποίου αμφισβητείται το κύρος της ανακλητικής πράξης, καθιστά 

νόμιμη εν πάση περιπτώσει την ανάκλησή της. Ακολουθώντας προηγούμενη 

νομολογία, η πρώτη μειοψηφήσασα γνώμη, εξέφρασε μια συνεπέστερη 

δογματικά άποψη, δεχόμενη ότι ναι μεν το αναρμόδιο όργανο μπορεί να 

ανακαλέσει την παρανόμως (λόγω αναρμοδιότητας) εκδοθείσα πράξη αλλά 

μόνο για τον λόγο της αναρμοδιότητάς του και για κανέναν άλλον λόγο. Και 

αυτό γιατί η αρχή της νομιμότητας μπορεί να εξυπηρετηθεί μόνο διά της 

νόμιμης  οδού και όχι μέσω νέας παράβασης, που έγκειται στην εκ νέου 

οικειοποίηση αλλότριας αρμοδιότητας. Σε γενικές γραμμές, πρόκειται για ένα 

εξαιρετικά περίπλοκο θέμα, το οποίο συνδέεται και με την εξουσία του 

ακυρωτικού δικαστή να υποκαταστήσει με τον λόγο της αναρμοδιότητας, ως 

παρανομίας της ανακαλούμενης πράξης, τον λόγο ανάκλησης που επικαλείται 

με την ανακλητική πράξη το όργανο που εξέδωσε και τις δύο αναρμοδίως. 

 

Ε. Διακριτική ευχέρεια ανάκλησης της διοικητικής πράξης.  

Ο κανόνας ορίζει πως η Διοίκηση έχει πάντοτε διακριτική ευχέρεια να 

ανακαλέσει τις πράξεις της. Αυτό ισχύει ακόμη και στη περίπτωση των 

παράνομων πράξεων της35, κάτι που έχει επικριθεί από την σύγχρονη θεωρία 

αλλά και τη νομολογία του Δικαστηρίου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων και του 

Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, ως ασύμβατο με 

την αρχή της νομιμότητας. 

          Η διακριτική αυτή ευχέρειά της, ασκείται είτε αυτεπαγγέλτως είτε ύστερα 

από αίτηση του ενδιαφερομένου, χωρίς χρονικούς περιορισμούς, όταν η 

                                                      
35 ΣτΕ 3372/99 
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ανάκληση γίνεται προς όφελος του διοικούμενου. Όμως, η διακριτική ευχέρεια 

που έχει η Διοίκηση σε κάποιες περιπτώσεις αναιρείται, όπως εάν αυτό 

υπαγορεύεται ρητά από τον νόμο ή αν από παράνομη πράξη 

δημιουργήθηκαν δικαιώματα τρίτων ή νομικές καταστάσεις  που δεν μπορούν 

να ανατραπούν λόγο παρόδου μακρού χρόνου36. 

          Η ενδεχόμενη άρνηση της Διοίκησης, ρητή ή σιωπηρή, να προβεί σε 

ανάκληση και παράνομης ακόμη πράξης και, ειδικότερα, παράλειψης 

οφειλόμενης νόμιμης ενέργειας, δεν συνιστά εκτελεστή πράξη και ως εκ 

τούτου δεν μπορεί να προσβληθεί με κάποιο ένδικο βοήθημα. Επιπλέον, η 

από νομική μόνον άποψη επανεξέταση της υπόθεσης δεν αποτελεί νέα 

έρευνα και δεν προσδίδει εκτελεστότητα στη νέα πράξη. Αν, όμως, η Διοίκηση 

αποφαίνεται μετά από νέα κατ’ ουσία έρευνα της υπόθεσης, τότε η άρνησή 

της πρέπει να έχει ειδική αιτιολογία, δηλαδή σαφή, τεκμηριωμένη και επαρκή 

και σε αυτή την περίπτωση έχει εκτελεστό χαρακτήρα και μπορεί να 

προσβληθεί παραδεκτά ενώπιον δικαστηρίων. 

          Ωστόσο, ο ανωτέρω αυτός κανόνας της διακριτικής ευχέρειας της 

Διοίκησης έχει αρκετές εξαιρέσεις. Όπως αναφέρθηκε και παραπάνω, η 

διαδικασία της ανάκλησης βασίζεται κατά κύριο λόγο σε νομολογιακούς 

κανόνες, οι οποίοι και ορίζουν το τι μπορεί και πρέπει να πράξει η Διοίκηση σε 

κάθε περίπτωση προκειμένου οι ενέργειές της να είναι σύννομες. Έτσι, 

υφίσταται σε ορισμένες περιπτώσεις υποχρέωση της Διοίκησης για ανάκληση 

των ατομικών διοικητικών πράξεων, ειδικότερα στις περιπτώσεις κατά τις 

οποίες αυτό προβλέπεται ρητώς από διατάξεις νόμου ή σαφώς προκύπτει 

από αυτές, όταν η Διοίκηση οφείλει να συμμορφωθεί σε ακυρωτική δικαστική 

απόφαση, το περιεχόμενο της οποίας της επιβάλλει την ανάκληση και όταν οι 

πράξεις της έχουν εκδοθεί βάσει νόμου που κηρύχθηκε αντισυνταγματικός με 

απόφαση του Ανώτατου Ειδικού Δικαστηρίου, κατά το χρονικό διάστημα της 

αναδρομικής ισχύος της απόφασης. Επιπροσθέτως, υπάρχει υποχρέωση της 

Διοίκησης να ανακαλέσει τις δυσμενείς διοικητικές πράξεις της, λόγω 

μακροχρόνιας αδράνειάς της, όταν υπάρχει μεταβολή της νομοθεσίας ή της 

νομολογίας προς το καλύτερο και όταν υπάρχει η περίπτωση των «όμοιων» 

πράξεων.  

                                                      
36 ΣτΕ 4090-4091/87, 2906/2000 
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          Επομένως, γίνεται κατανοητό πως ενώ κατά βάση η ανάκληση των 

διοικητικών πράξεων εν γένει, στηρίζεται στην ευχέρεια της Διοίκησης να 

κρίνει εάν αυτό απαιτείται με βάση τα πραγματικά και νομικά δεδομένα της 

κάθε περίπτωσης, εντούτοις υπάρχουν και ορισμένες περιπτώσεις κατά τις 

οποίες έχει κριθεί νομολογιακά πως έχει υποχρέωση προς τούτο με βάση την 

αρχή της νομιμότητας και της χρηστής διοίκησης.  

 

Στ. Η διαδικασία, ο τύπος και ο χρόνος ισχύος  της ανάκλησης. 

 

          Ως προς τους τύπους και τη διενέργεια νόμιμης πράξης ανάκλησης, ο 

νόμος, όπως αυτός αποτυπώνεται στο άρθρο 21 παρ. 2 ΚΔΔ, ορίζει πως για 

την κάθε είδους ανάκληση ατομικών διοικητικών πράξεων, δεν είναι 

απαραίτητο να τηρείται η διαδικασία που προβλέπεται για την έκδοση της 

πράξης, εκτός εάν ανακαλείται πράξη νόμιμη ή πράξη παράνομη μετά από 

νέα εκτίμηση των πραγματικών περιστατικών. Σε κάθε περίπτωση δε και 

όπως επιβάλλεται και από την αρχή της διαφάνειας της Διοίκησης, κρίνεται 

επιτακτική η ανάγκη της ύπαρξης πλήρους, σαφούς και ειδικής αιτιολογίας της 

πράξης ανάκλησης προκειμένου να μπορεί εύκολα να ελεγχθεί εάν ο λόγος 

ανάκλησης ήταν πράγματι σύννομος ή ποιες ήταν γενικότερα οι αιτίες που 

οδήγησαν την Διοίκηση στην ανάκληση της πράξης, διαφορετικά η πράξη 

είναι εκ φύσεως ακυρωτέα. 

          Περαιτέρω, όπως έχει παγίως κριθεί37, ναι μεν για την ανάκληση 

διοικητικής πράξης, για λόγους νομιμότητας, δεν απαιτείται η τήρηση της 

διαδικασίας που προβλέπεται για την έκδοσή της, αν όμως η ανάκληση 

γίνεται για πλάνη περί τα πράγματα, η οποία προκύπτει από την εκτίμηση 

νέων στοιχείων που δεν υπήρχαν κατά την έκδοση της ανακαλουμένης, η 

ανακλητική πράξη οφείλει να ακολουθεί τους τύπους και τη διαδικασία, οι 

οποίοι επιβάλλονται από το νόμο για την έκδοσή της και είναι ουσιώδεις για 

την κρίση του επίμαχου θέματος και τη διαμόρφωση της ουσιαστικής 

εκτίμησης, από την οποία εξαρτάται η έκδοση ή όχι ανακλητικής απόφασης38. 

Σημαντικό ρόλο εδώ, διαδραματίζει το δικαίωμα της προηγούμενης ακρόασης, 

ως ουσιώδης τύπος της διαδικασίας, το οποίο σε ορισμένες περιπτώσεις, 

                                                      
37 ΣτΕ Ολ. 454/1962, Ολ. 2539/ 1996, Ολ. 2403/1997 
38 ΣτΕ 4518/2011 
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όπως αυτές που εξετάζουμε τώρα, θα πρέπει να τηρηθεί. Αν και εν 

προκειμένω, δεν μπορούμε να μιλάμε για προηγούμενη αλλά για επόμενη 

ακρόαση, ωστόσο σε κάθε περίπτωση προηγείται της παγίωσης του 

διοικητικού μέτρου. Το δικαίωμα αυτό, ως το κατεξοχήν κατάλληλο για να 

«βοηθήσει» την διοίκηση να αντιληφθεί το εάν τελικά υπέπεσε σε πλάνη ή όχι, 

θα πρέπει να τηρείται, συνιστώντας έτσι έναν τύπο που απαιτείται η τήρησή 

του, παραβλέποντας την διατύπωση του άρθρου 21 ΚΔΔ, τόσο προς το 

γενικότερο συμφέρον της Διοίκησης όσο και των διοικουμένων. 

          Αξίζει δε να σημειωθεί, ότι και σε περίπτωση ανάκλησης ευμενούς 

πράξης πρέπει να τηρηθεί ο ουσιώδης τύπος της προηγούμενης ακρόασης 

του διοικουμένου εφόσον η ανάκληση γίνεται για λόγους που συνδέονται με 

την υποκειμενική συμπεριφορά του39. Ωστόσο, σε περίπτωση ανάκλησης 

παράνομης πράξης εντός εύλογου χρόνου λόγω μη συνδρομής των νόμιμων 

προϋποθέσεων για την έκδοσή της δεν απαιτείται να τηρηθεί ο εν λόγω τύπος 

40 41. 

          Τέλος, σχετικά με τον χρόνο ισχύος της ανακλήσεως , αυτός διαφέρει 

μεταξύ νόμιμων και παράνομων πράξεων. Η ανάκληση παράνομης 

διοικητικής πράξης έχει αναδρομική ισχύ, εκτός αν ο νόμος προβλέπει κάποια 

άλλη ρύθμιση. Περιοδικές παροχές καταβαλλόμενες βάσει της ανακαλούμενης 

πράξης, μπορούν, όμως, να ανακαλούνται «εντός εύλογου χρόνου και για τον 

επερχόμενο χρόνο, αποκλείοντας την αναζήτηση προηγούμενων 

καταβαλλόμενων ποσών του παρελθόντος». 

Εν αντιθέσει με τα ανωτέρω, η ανάκληση νόμιμης διοικητικής πράξης 

ισχύει αποκλειστικά και μόνο για το μέλλον και μάλιστα από την ημέρα 

εκδόσεως της ανακλητικής πράξεως, εκτός αν ορίζεται μεταγενέστερο χρονικό 

σημείο έναρξης των εννόμων αποτελεσμάτων της.  

                                                      
39 ΣτΕ 1850/1992 
40 ΣτΕ 477/2007: ανάκληση της εγγραφής στο μητρώο διακεκριμένων αθλητών στηριζόμενη στην 
ύπαρξη αντικειμενικών δεδομένων και συγκεκριμένα στη διαπίστωση, βάσει προσφορών 
αντικειμενικών στοιχείων, ότι η διοργάνωση, στην οποία είχε λάβει μέρος ο αιτών, δεν είχε τον 
χαρακτήρα παγκοσμίου πρωταθλήματος· ΣτΕ 1501/2008: ανάκληση του δικαιώματος κυκλοφορίας 
ως δημοσίας χρήσης επιβατικού αυτοκινήτου (ταξί), λόγω μη συνδρομής των νομίμων 
προϋποθέσεων 
41 ΣτΕ 3906/2008: ανάκληση της άδειας λειτουργίας συνεργείου αυτοκινήτων για αντικειμενικούς 
λόγους νομιμότητας, μη συνδεόμενους προς υποκειμενική συμπεριφορά του αιτούντος και 
ουσιαστική εκτίμηση πραγματικών περιστατικών, συγκεκριμένα δε για τον λόγο ότι οι 
προβλεπόμενες στην περιοχή χρήσεις γης δεν επιτρέπουν την εγκατάσταση και λειτουργία 
συνεργείων επισκευής αυτοκινήτων στο επίδικο ακίνητο. 
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Ζ. Η αρχή της δικαιολογημένης εμπιστοσύνης σε σχέση με την 

ανάκληση διοικητικών πράξεων 

 

1.Ως προς τις νόμιμες ατομικές διοικητικές πράξεις 

 

          Η επίκληση της έννοιας της δικαιολογημένης εμπιστοσύνης γίνεται 

δεκτή από τη νομολογία του Συμβουλίου  της Επικρατείας ως γενική αρχή του 

δικαίου, κυρίως στα ζητήματα της ανάκλησης διοικητικών πράξεων, που 

αφορούν την προστασία του διοικουμένου έναντι των πράξεων των αρμοδίων 

οργάνων της διοίκησης.42 Ο διοικούμενος, και μάλιστα αυτός που με καλή 

πίστη ζει σε μία ευνομούμενη πολιτεία, αναμένει και έχει τη νόμιμη προσδοκία 

και το δικαίωμα να θεωρεί ότι ο θεσπιζόμενος κανόνας δικαίου που τον 

ευνοεί, δεν θα τροποποιηθεί ιδρύοντας δυσμενή για αυτόν αποτελέσματα 

αλλά ακόμα και αν γίνει αυτό πιστεύει πως το κράτος θα προβλέψει, ώστε να 

μη θιγούν ή να χαθούν τα συμφέροντά του. Η δημόσια διοίκηση δρα και 

κινείται στα πλαίσια των αρμοδιοτήτων της με μια σειρά από διοικητικές 

πράξεις, η ισχύς των οποίων όταν και εφόσον από το νόμο και το 

περιεχόμενό ή και το αντικείμενο τους δεν προκύπτει τίποτα άλλο, είναι 

διαρκής.43 Το γεγονός αυτό της διάρκειας μιας διοικητικής πράξης σημαίνει 

ασφαλώς, ότι είτε ατομική είναι, είτε κανονιστική η πράξη αυτή, εξακολουθεί 

να παράγει έννομα αποτελέσματα, μέχρις ότου η διοίκηση με νεότερη πράξη 

της αποφασίσει να τη καταργήσει (εάν πρόκειται για κανονιστική πράξη) ή να 

την ανακαλέσει (εάν πρόκειται για ατομική πράξη).  

          Η εξουσία για την ανάκληση των διοικητικών πράξεων που εκδόθηκαν 

με τους νόμιμους τύπους και με την τήρηση της προσήκουσας διαδικασίας, 

δεν μπορεί και δεν επιτρέπεται να ασκείται με τρόπο, που να οδηγεί σε 

ανασφάλεια δικαίου και με άλλα λόγια στην ανατροπή εννόμων καταστάσεων, 

με τρόπο απροειδοποίητο, αδικαιολόγητο και σε τελευταία ανάλυση 

απρόσμενο για τους διοικουμένους. Έτσι, γίνεται αντιληπτό στο διοικούμενο, 

ότι οι ενέργειες της Διοίκησης οριοθετούνται από την αρχή της σταθερότητας 

της ισχύος των διοικητικών πράξεων και επομένως, η ανάκληση της πράξης 

                                                      
42 ΣτΕ 3064/1991, 3929/1997. 
43 Α.Μανιτάκης, Ανάκληση. 
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προσβάλει την εμπιστοσύνη του διοικουμένου προς τη Διοίκηση44, 

δημιουργώντας ένα έντονο σε κάθε περίπτωση αίσθημα ανασφάλειας προς 

τις ενέργειές της.  

          Αξίζει δε να σημειωθεί πως η αρχή αυτή, γίνεται αποδεκτή και από την 

νομολογία του Δικαστηρίου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, ως μία από τις 

θεμελιώδεις αρχές κάθε έννομης τάξης45, οι οποίες πρέπει να τηρούνται από 

όλα τα κράτη ανεξαιρέτως. 

 

2. Ως προς τις παράνομες ατομικές διοικητικές πράξεις 

 

          Η δικαιολογημένη εμπιστοσύνη, ως προστατευόμενο αγαθό αλλά και 

ως μία από τις βασικές γενικές αρχές του δικαίου, έχει συγκεκριμένη νομική 

θέση πέραν της ανάκλησης των νόμιμων και στην περίπτωση της ανάκλησης 

των παράνομων ατομικών διοικητικών πράξεων. Όπως γίνεται δεκτό από 

τη νομολογία, υπάρχει ένας διαμορφωμένος πια κανόνας άτυπης 

«υποχρέωσης» ανάκλησης από την διοίκηση των δυσμενών για τον 

διοικούμενο διοικητικών πράξεων, διότι αυτό επιβάλλεται από τις αρχές 

της χρηστής διοίκησης και της δικαιολογημένης εμπιστοσύνης46. Για να 

εφαρμοσθεί η αρχή, η οποία δεν προϋποθέτει τη νομιμότητα ή την εγκυρότητα 

της διοικητικής πράξης, αρκεί να μη συμμετέχει ο διοικούμενος στην διοικητική 

διαδικασία έχοντας υπαιτιότητα (δηλαδή οποιαδήποτε μορφή δόλου, ακόμη 

και ενδεχόμενο ή βαριά αμέλεια). Έτσι, μπορεί να την επικαλεσθεί όχι μόνο σε 

άκυρες ή παράνομες, αλλά και σε ανυπόστατες διοικητικές πράξεις, αφού δεν 

βρίσκεται σε συνάρτηση με το εάν είναι έγκυρα νομικά τα αποτελέσματα που 

παρήχθησαν, αλλά με το γεγονός μόνο της ύπαρξης της διοικητικής πράξης47. 

Σύμφωνα με τις θεμελιώδης αρχές του διοικητικού δικαίου, για την 

διεκπεραίωση υποθέσεων από μία διοίκηση νομιμότατη, είναι δυνατόν ακόμα 

και ευνοϊκές διοικητικές πράξεις που δεν έχουν το στοιχείο της νομιμότητας να 

μην ανακληθούν. Αυτό συμβαίνει στην ειδική περίπτωση που τα συμφέροντα 

                                                      
44 Π.Λαζαράτος, Ανάκληση νόμιμων διοικητικών πράξεων, Τόμος 1. 
45 ΔΕΚ 3-5-75- Συλλ 1978,1019, ΔΕΚ 28-4-88- Συλλ 1988,231. 
46 ΣτΕ 3692/1982, 1025/1992. Οι ίδιες αρχές αποκλείουν την δυνατότητα ανάκλησης πράξεων από τις 
οποίες δημιουργήθηκαν επωφελείς για τον διοικούμενο καταστάσεις και ύστερα από μεγάλο 
χρονικό διάστημα από την έκδοσή τους. ΣτΕ 747/1965, 2087/1977. 
47 Σ.Δεληκωστόπουλος, Η προστασία, σελ. 86 επ. 
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του ιδιώτη κατά τη προϋπάρχουσα από την έκδοση της διοικητικής πράξης 

κατάσταση, υπερτερούν και παραμερίζουν το δημόσιο συμφέρον. 

 

H. Πλάνη Περί τα Πράγματα ως Λόγος Ανάκλησης. 

Η πλάνη περί τα πράγματα αναφέρεται σε εσφαλμένη εκτίμηση των 

πραγματικών περιστατικών από τη διοίκηση κατά την έκδοση μιας διοικητικής 

πράξης. Όταν η διοίκηση βασίζεται σε ανακριβή ή ελλιπή δεδομένα, η πράξη 

που εκδίδεται είναι πλημμελής και μπορεί να ανακληθεί. 

Παραδείγματα πλάνης περί τα πράγματα περιλαμβάνουν: 

 Εσφαλμένη εκτίμηση της αξίας ενός ακινήτου σε μια αποζημίωση. 

 Λανθασμένος υπολογισμός εισοδημάτων σε μια φορολογική απόφαση. 

 Ανάκληση άδειας λόγω μη υφιστάμενης παράβασης. 

Σύμφωνα με τη νομολογία, η πλάνη περί τα πράγματα αποτελεί λόγο 

ανάκλησης, καθώς η πράξη δεν ανταποκρίνεται στην πραγματικότητα και δεν 

παράγει νόμιμα αποτελέσματα. 

 Ειδικότερα υπό τον όρο της πλάνης περί τα πράγματα νοείται η πλήρως 

εσφαλμένη αντίληψη της διοίκησης για την ύπαρξη ή την ανυπαρξία των 

πραγματικών προϋποθέσεων της διοικητικής πράξεως, είτε αυτές απαιτούνται 

από το νομό είτε η διοίκηση έχει στηρίξει σε αυτές την άσκηση της διακριτικής 

της ευχέρειας48. Με άλλα λόγια πλάνη περί τα πράγματα συντελείται όταν το 

διοικητικό όργανο πεπλανημένως θεώρησε ότι συντρέχουν οι νόμιμες 

προϋποθέσεις έκδοσης της πράξης.  

Στην πραγματικότητα πρόκειται είτε για απλή άμεση παράβαση νόμου, 

που εφαρμόζεται χωρίς να τηρηθούν οι προϋποθέσεις του (όταν π.χ 

απαλλοτριώνεται οικόπεδο που θεωρήθηκε εσφαλμένα ως ανοικοδόμητο, ενώ 

είναι οικοδομημένο και ο νόμος επιτρέπει την απαλλοτρίωση ανοικοδόμητου 

μόνο οικοπέδου) ή για μη πραγματική ή κακή χρήση της διακριτικής  ευχέρειας 

αφού η διοίκηση στηρίχθηκε σε εσφαλμένες πραγματικές προϋποθέσεις 

                                                      
48 Δαγτόγλου Π., ΙΙ Ανάκληση παράνομης διοικητικής πράξεως, σε Γενικό Διοικητικό Δίκαιο 7η  
εκδοση, 2015, Sakkoulas-Online.gr, σελ 308-317. 
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(προτίμηση του αιτούντος κατά την παραχώρηση λαϊκών κατοικιών με την 

αιτιολογία ότι είναι πολύτεκνος ενώ δεν είναι)49. 

Στην περίπτωση των αρνητικών πράξεων, η πλάνη περί τα πράγματα 

συνίσταται αντιστρόφως στο ότι το διοικητικό όργανο από πλάνη διαπίστωσε 

ότι δεν συντρέχουν οι νόμιμες προϋποθέσεις για την έκδοση της πράξης50 

(είναι ακυρωτέα η πράξη που αρνείται τον επαναδιορισμό υπάλληλου, επειδή 

στερείται απολυτήριο γυμνασίου, ενώ κατά την έκδοση της υπήρχε το στοιχείο 

αυτό).  

  Κατά βασικό κανόνα που διέπει την ακυρωτική δικαιοδοσία στο Σ.τ.Ε, 

η ουσιαστική εκτίμηση, από το διοικητικό όργανο των πραγματικών 

καταστάσεων που συνιστούν τις νόμιμες προϋποθέσεις για την έκδοση της 

πράξης δεν υπόκεινται στον ακυρωτικό έλεγχο  παρά μόνο όταν η εκτίμηση 

αυτή έχει σχέση με την άσκηση της διακριτικής ευχέρειας και ελέγχεται η 

υπέρβαση των άκρων ορίων της (ΣΕ 2701/1970,1303/1977,1453/1989). 

Εντούτοις δεν υπάρχει πλάνη περί τα πράγματα όταν η προσβαλλομένη 

πράξη στηρίζεται σε υπαρκτά πραγματικά περιστατικά τα οποία όμως έχουν 

εκτιμηθεί διαφορετικά από τη διοίκηση κατά την άποψη του αιτούντος (ΣΕ 

1186/1970). Η ουσιαστική εκτίμηση των πραγματικών δεδομένων εκ μέρους 

της Διοίκησης51 είναι, ωστόσο, δυνατή επί των ενδίκων βοηθημάτων ουσίας. 

Χαρακτηριστική είναι η απόφαση του ΣτΕ 1570/2016 στην οποία  η αιτούσα 

επιδιώκει να ακυρωθεί ο πίνακας με τα αποτελέσματα γραπτών εξετάσεων  

εισαγωγικού διαγωνισμού στην Εθνική Σχολή Δικαστικών Λειτουργών και ο 

πίνακας επιτυχόντων, προβάλλοντας, μεταξύ των άλλων, ότι κατά τη 

βαθμολόγηση της αιτούσης στο επίμαχο μάθημα  εμφιλοχώρησε πλάνη περί 

τα πράγματα. Ωστόσο το δικαστήριο αποφάνθηκε  ότι η  βαθμολόγηση 

συνιστά τεχνική κρίση, και επομένως, είναι ακυρωτικώς ανέλεγκτη, εκτός εάν 

συντρέχει περίπτωση πλάνης περί τα πράγματα. Ο ισχυρισμός απορρίφθηκε 

διότι η αιτούσα δεν επικαλέστηκε βαθμολόγηση του γραπτού της βάσει 

ανύπαρκτων ή ανακριβών στοιχείων, αλλά αμφισβήτησε  την ορθότητα της 

βαθμολογίας του σε σχέση με το συγκεκριμένο περιεχόμενο του γραπτού 

                                                      
49 Π. Δαγτογλου, όπ.,… σελ 308-317. 
50 Π.χ. είναι ακυρωτέα η πράξη που αρνείται τον επαναδιορισμό υπαλλήλου, επειδή στερείται 
απολυτήριο γυμνασίου, ενώ κατά την έκδοσή της υπήρχε το στοιχείο τούτο (ΣΕ 1440/1963) 
51 Πικραμένος Μ. , Η αιτιολογία των δικαστικών πράξεων και ο ακυρωτικός έλεγχος, Σάκκουλας, 
2002, σελ 295. 
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αυτού.  Ομοίως και η από ΣτΕ 1568/2016: «… και από τη φύση της πράξεως 

της βαθμολογήσεως προκύπτει ότι δεν απαιτείται σχετικώς αιτιολογία, διότι η 

βαθμολόγηση, καθώς και η εκτίμηση του περιεχομένου των απαντήσεων των 

εξεταζόμενων, συνιστά τεχνική – επιστημονική κρίση, η οποία διενεργείται 

βάσει επιστημονικών γνώσεων που προσιδιάζουν στο αντικείμενο του 

εξεταζόμενου κάθε φορά μαθήματος. Επομένως, ο έλεγχος της βαθμολογίας 

που τίθεται με βάση την παραπάνω εκτίμηση, ως προς την οποία δεν 

καταλείπεται στάδιο διακριτικής ευχέρειας στον εξεταστή, εκφεύγει κατ’ αρχήν 

του ακυρωτικού ελέγχου, εκτός εάν συντρέχει περίπτωση πλάνης περί τα 

πράγματα, εάν προκύπτει δηλαδή ότι η κρίση του βαθμολογητή στηρίχθηκε σε 

ανύπαρκτα ή ανακριβή στοιχεία»(πρβλ. ΣτΕ 3506/2013, 3064/2011, 

984/2003, 610/1997, 2014/1994). Τέτοια, εξάλλου, πλάνη περί τα πράγματα, 

δηλαδή βαθμολόγηση στηριζόμενη σε ανύπαρκτα ή ανακριβή στοιχεία, δεν 

νοείται κατ’ αρχήν, όταν πρόκειται για δημόσια προφορική εξέταση. Και τούτο, 

διότι η πλήρης δημοσιότητα της εξετάσεως αυτής, σε συνδυασμό με τη 

συγκρότηση της Επιτροπής του Διαγωνισμού από πρόσωπα εξοπλισμένα με 

τα υψηλότερα δυνατά εχέγγυα προσωπικής και λειτουργικής ανεξαρτησίας, 

αποτελεί το πλέον ισχυρό και αποτελεσματικό μέσο για την εξασφάλιση της 

διαφάνειας και αντικειμενικότητας της αξιολογήσεως των υποψηφίων, 

καθιστώντας αυταπόδεικτη και προσιτή σε όλους τόσο την ύπαρξη, όσο και το 

περιεχόμενο των ερωτήσεων και των προφορικών απαντήσεων κάθε 

υποψηφίου. Αντιθέτως, σε άλλες διοικητικές διαδικασίες, στις οποίες 

προβλέπεται ή διεξάγεται συνέντευξη του ενδιαφερομένου, αλλά χωρίς 

δημοσιότητα, ευλόγως επιβάλλεται, για λόγους διαφάνειας της διαδικασίας και 

νόμιμης αιτιολογίας των διοικητικών πράξεων, η τήρηση πρακτικών με 

καταγραφή των σχετικών ερωτήσεων και απαντήσεων (βλ. ΣτΕ 865/2016 

επτ., 2052/2011, Ολ 3052/2009, 2659/2001). Ενόψει των ανωτέρω, ο 

προεκτεθείς λόγος ακυρώσεως, στο  μέρος που προβάλλει παραβίαση 

συνταγματικών και άλλων αυξημένης ισχύος διατάξεων και αρχών λόγω μη 

ειδικής προβλέψεως και μη τηρήσεως απομαγνητοφωνημένων πρακτικών της 

δημόσιας προφορικής εξετάσεως των υποψηφίων, είναι απορριπτέος ως 

αβάσιμος. Καθό δε μέρος προβάλλει πλάνη περί τα πράγματα λόγω 

αδικαιολόγητα μεγάλης αποκλίσεως μεταξύ του μέσου όρου βαθμολογίας του 

αιτούντος και άλλων υποψηφίων κατά το γραπτό και το προφορικό μέρος του 
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Διαγωνισμού, είναι απορριπτέος ως απαράδεκτος, διότι, παρά τον 

χαρακτηρισμό της αποκλίσεως αυτής από τον αιτούντα ως πλάνης περί τα 

πράγματα, στην πραγματικότητα πρόκειται για ευθεία αμφισβήτηση της 

ουσιαστικής αξιολογήσεως των υποψηφίων, η οποία είναι ακυρωτικώς 

ανέλεγκτη52. 

   Την πάγια νομολογία ακολουθεί και η  ΣτΕ 1805/2018 σύμφωνα με την 

οποία κατά την άσκηση του δικαστικού ελέγχου, στον οποίο περιλαμβάνεται 

και η πλάνη περί τα πράγματα, ο δικαστής εξετάζει, μεταξύ άλλων, αν η 

μελέτη περιβαλλοντικών επιπτώσεων, που αποτελεί το βασικό μέσο 

εφαρμογής της αρχής της προλήψεως και προφυλάξεως, ανταποκρίνεται 

προς τις απαιτήσεις του νόμου και αν το περιεχόμενό της είναι επαρκές ώστε 

να παρέχεται στα αρμόδια διοικητικά όργανα η δυνατότητα να διακριβώνουν 

και αξιολογούν τους κινδύνους και τις συνέπειες του έργου ή της 

δραστηριότητας και να εκτιμούν αν η πραγματοποίησή του είναι σύμφωνη με 

τις διατάξεις της οικείας νομοθεσίας και τις συνταγματικές επιταγές, καθώς και 

αν το προσδοκώμενο από αυτό όφελος τελεί σε σχέση αναλογίας με την 

τυχόν επαπειλούμενη βλάβη του φυσικού περιβάλλοντος. Η ευθεία, όμως, 

αξιολόγηση των συνεπειών ορισμένου έργου ή δραστηριότητος και η κρίση αν 

η πραγματοποίησή του αντίκειται στην αρχή της βιώσιμης αναπτύξεως 

εξέρχονται των ορίων του δικαστικού ελέγχου, διότι προϋποθέτουν 

διαπίστωση πραγματικών καταστάσεων, διερεύνηση τεχνικών θεμάτων, 

ουσιαστικές εκτιμήσεις και στάθμιση στηριζόμενη στις εκτιμήσεις αυτές. Κατ’ 

ακολουθία, παράβαση της αρχής της βιώσιμης αναπτύξεως μπορεί να 

ελεγχθεί ευθέως από τον δικαστή μόνον αν από τα στοιχεία της δικογραφίας 

και με βάση τα διδάγματα της κοινής πείρας προκύπτει ότι η προκαλούμενη 

από το έργο ή την δραστηριότητα βλάβη για το περιβάλλον είναι μη 

επανορθώσιμη ή είναι προφανώς δυσανάλογη με το προσδοκώμενο όφελος 

και έχει τέτοια έκταση και συνέπειες ώστε προδήλως να αντιστρατεύεται την 

ανωτέρω συνταγματική αρχή (ΣτΕ 1964/2015, 1492/2013, Ολ 463, 462/2010, 

613/2002, Ολ 3478/2000).   

  Ενδιαφέρον παρουσιάζει επίσης η ΣτΕ 2855/2015 η οποία αφορά σε 

αίτηση ακύρωσης  απόφασης του Εθνικού Συμβουλίου Ραδιοτηλεόρασης 

                                                      
52 Πρεβεδόυρου, όπ. 



[64] 

 

(Ε.Σ.Ρ.), με την οποία επιβλήθηκε στην αιτούσα εταιρεία, ως ιδιοκτήτρια του 

ιδιωτικού τηλεοπτικού σταθμού «...», η διοικητική κύρωση του προστίμου, 

ύψους 30.000 ευρώ, για παράβαση της ραδιοτηλεοπτικής νομοθεσίας, στη 

οποία προβάλλεται και λόγος πλάνης περί τα πράγματα. Το δικαστήριο έκρινε 

ότι «η απόφαση του ΕΣΡ με την οποία καταλογίζεται στην αιτούσα η 

μετάδοση αποκλειστικώς διαφημίσεων καθ’ υπέρβαση του νόμιμου ορίου ανά 

ώρα κατά τα επίμαχα τρία χρονικά διαστήματα του προγράμματος του 

σταθμού της 15.11.2009, χωρίς δηλαδή συνυπολογισμό μηνυμάτων-

ανακοινώσεων του σταθμού σχετικών με το πρόγραμμά του, υπό μορφή 

«φίλερ» ή «τρέϊλερ», ευρίσκει έρεισμα στα στοιχεία του φακέλου και δεν 

προκύπτει ότι αποτελεί προϊόν πλάνης περί τα πράγματα. Συνεπώς, κατόπιν 

τούτων, πρέπει να απορριφθούν ως αβάσιμοι οι περί του αντιθέτου 

προβαλλόμενοι λόγοι ακυρώσεως περί πλημμελούς αιτιολογήσεως της 

προσβαλλόμενης απόφασης καθώς και εκδόσεώς της κατά πλάνη περί τα 

πράγματα και χωρίς να ληφθούν υπόψη οι προβληθέντες ενώπιον του Ε.Σ.Ρ. 

ισχυρισμοί της αιτούσης εταιρείας. (…) Περαιτέρω, εφόσον δεν προκύπτει 

πλάνη περί τα πράγματα, απαραδέκτως πλήττεται ευθέως η ανέλεγκτη 

ακυρωτικώς ουσιαστική εκτίμηση του αποδεικτικού υλικού από την αρμόδια 

αρχή». 

  Για την κήρυξη αναδασωτέων εκτάσεων που είναι γεωργικώς 

καλλιεργούμενες λόγω πλάνης περί τα πράγματα, το ΣτΕ έχει αποφανθεί  ότι, 

«εφόσον πρόκειται για εκτάσεις που εμπίπτουν στην περίπτωση της παρ. 6α 

του ν. 998/1979 (γεωργικώς καλλιεργούμενες εκτάσεις), δεν υπάγονται, 

σύμφωνα με τη διάταξη του άρθρου 21 παρ. 2 του ν. 3208/2003, στις 

διατάξεις του Δασικού Κώδικα και, επομένως, η προσβαλλόμενη απόφαση 

περί κήρυξής τους ως αναδασωτέων είναι ακυρωτέα ως εκδοθείσα κατά 

πλάνη περί τα πράγματα». 

   Η πλάνη περί τα πράγματα για να είναι ικανή να επιφέρει την ακύρωση 

της πράξης θα πρέπει να είναι ουσιώδης, να επηρέασε δηλαδή την κρίση 

του διοικητικού οργάνου και να μπορεί να αποδειχθεί από τον αιτούντα   με 

βάση τα στοιχεία του φακέλου ή άλλως από ικανά προς τούτο στοιχεία 

(ΣτΕ 2924/1983,2228/1987). Από την άλλη μεριά ο αιτών δεν μπορεί να 

θεμελιώσει την πλάνη εάν προβάλει τα πραγματικά περιστατικά πρώτη φορά 

στο ΣτΕ και δεν τα είχε ήδη προβάλλει στο διοικητικό όργανο που εξέδωσε 
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την πράξη (ΣτΕ 1720/1977,662/1978) ή τα στηρίζει σέ αποδεικτικά στοιχεία 

που είναι μεταγενέστερα από την έκδοση της πράξης (Σε 4799/1977). 53 Στην 

πράξη το Δικαστήριο αφού προηγουμένως έχει καταλήξει στις νομικές 

προϋποθέσεις του νόμου για την έκδοση της πράξης, προβαίνει στην 

εκτίμηση του ελάσσονος συλλογισμού προκειμένου να διαπιστώσει αν 

πράγματι συντρέχει πλάνη περί τα πράγματα και περαιτέρω σε περίπτωση 

που υφίσταται πλάνη, αν αυτή επηρέασε ουσιωδώς το διατακτικό της 

προσβαλλόμενης πράξης . 

Η πλάνη περί τα πράγματα δεν προβάλλεται αυτεπαγγέλτως από το 

δικαστήριο, σε περίπτωση που δεν αποδεικνύεται, δημιουργείται τεκμήριο 

εναντίον της, δηλαδή ότι δεν υπάρχει. 

  Χαρακτηριστικές περιπτώσεις πλάνης περί τα πράγματα από την 

νομολογία αναφέρει ο Στασινόπουλος54 : η έκπτωση κληρούχου, ο οποίος 

πλανημένα θεώρησε ότι εγκατέλειψε τον κλήρο του όπως απαιτεί ο νόμος, η 

μετάθεση υπαλλήλου σε θέση που πλανημένα θεωρήθηκε κενή ενώ δεν ήταν, 

μετάθεση που έγινε με την πλανημένη εκδοχή ότι μετατεθείς ήταν τέκνο 

πολύτεκνου ενώ στην πραγματικότητα ο πατέρας του δεν ήταν πολύτεκνος, 

απαλλοτρίωση γηπέδου που θεωρήθηκε ως ανοικοδόμητο, ενώ ήταν 

οικοδομημένο, ανάκληση διορισμού υπό την εκδοχή ότι ο διορισθείς δεν είχε 

διευθύνει επιχείρηση ορισμένης κατηγορίας όπως απαιτεί ο νόμος, ενώ στην 

πραγματικότητα προκύπτει από το φάκελο ότι αυτός είχε διευθύνει τέτοια 

επιχείρηση κλπ. 

  Η πλάνη περί τα πράγματα θα πρέπει να διαχωρίζεται από άλλες 

συγγενείς έννοιες όπως είναι ο εσφαλμένος νομικός χαρακτηρισμός των 

πραγματικών καταστάσεων που έχουν διαπιστωθεί δηλαδή η υπαγωγή των 

καταστάσεων αυτών σε μια νομική έννοια οριζόμενη από τον κανόνα δικαίου, 

ο οποίος πρέπει να εφαρμοσθεί κατά τρόπο δεσμευτικό από το διοικητικό 

όργανο π.χ ο χαρακτηρισμός μιας πράξης που διαπιστώθηκε ότι αποτελεί 

γενικό πειθαρχικό παράπτωμα κατά την έννοια του άρθρου 106 παρ.1 είναι 

νόμιμος χαρακτηρισμός ή ειδικό πειθαρχικό αδίκημα. Και ο εσφαλμένος 

νομικός χαρακτηρισμός όπως και η πλάνη περί τα πράγματα συνιστά 

παράβαση νόμου και προσβάλλεται με αίτηση ακύρωσης. Πολλές φορές η 

                                                      
53 Σπηλιωτόπουλος Ε., όπ.,  … σελ 137 
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διάκριση μεταξύ πλάνης περί τα πράγματα, εσφαλμένου νομικού 

χαρακτηρισμού και διακριτικής ευχέρειας είναι ιδιαίτερα δύσκολος. Αν και η 

υπαγωγή των πραγματικών καταστάσεων σε νομικό χαρακτηρισμό από το 

διοικητικό όργανο δεν συνιστά διακριτική ευχέρεια παρά μόνον όταν ο 

κανόνας περιέχει αξιολογικές πραγματικές έννοιες .55  

  Η πλάνη περί τα πράγματα αποτελεί και λόγο ανάκλησης της 

διοικητικής πράξης, το ερώτημα που γεννάται βέβαια είναι γιατί αφού 

συνιστά λόγο ακύρωσης που οδηγεί σε παράβαση του νόμου να υφίσταται και 

μία αυτοτελής έννοια πλάνης περί τα πράγματα. Η απόφαση του ΣτΕ που 

ακυρώνει διοικητική πράξη δεν καθιστά την πράξη παράνομη αλλά την 

εξαφανίζει έναντι πάντων, ώστε η αρμόδια διοικητική αρχή να μην 

υποχρεώνεται να την ανακαλέσει τυπικώς. Αν  η διοίκηση δεν προβεί  στην 

ανάκληση της πράξης, η πράξη είναι απλώς διαπιστωτική της ακυρώσεως 

που επέφερε ήδη η ακυρωτική απόφαση του Συμβουλίου της Επικρατείας. Η 

δικαστική αυτή απόφαση καθιστά όμως διοικητικές πράξεις που στηρίχθηκαν 

στην ακυρωθείσα πράξη, παράνομες. Η υποχρέωση της διοικήσεως να 

συμμορφωθεί στις αποφάσεις του ΣτΕ περιλαμβάνει και την υποχρέωση να 

ανακαλέσει και τις πράξεις αυτές  π.χ.  αν ακυρωθεί ο πίνακας προακτέων, η 

διοίκηση υποχρεούται να ανακαλέσει τα βάσει αυτού εκδοθέντα διατάγματα 

προαγωγής.56  

Θ. ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ. 

 Η ανάκληση διοικητικών πράξεων αποτελεί κρίσιμο εργαλείο για τη 

διασφάλιση της νομιμότητας και της χρηστής διοίκησης. Ωστόσο, η 

διοίκηση οφείλει να ενεργεί με προσοχή, λαμβάνοντας υπόψη τόσο την 

ανάγκη συμμόρφωσης προς το νόμο όσο και την προστασία των 

διοικουμένων από αυθαίρετες ανακλήσεις. 

 Η αρχή της νομιμότητας επιβάλλει την ανάκληση παράνομων 

πράξεων, ενώ η αρχή της δικαιολογημένης εμπιστοσύνης θέτει 

περιορισμούς στην ανάκληση νόμιμων πράξεων. Ιδιαίτερη σημασία 

έχει η πλάνη περί τα πράγματα, καθώς οδηγεί στην έκδοση πλημμελών 

                                                      
55 Σπηλιωτόπουλος Ε., όπ., …σελ 138 
56 Δαγτόγλου Π., όπ.,σελ 308-317 
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πράξεων που μπορούν να ανακληθούν για να αποκατασταθεί η 

πραγματική και νομική κατάσταση. 

 Σε κάθε περίπτωση, η διοίκηση πρέπει να εξισορροπεί την ανάγκη 

αποκατάστασης της νομιμότητας με την προστασία των διοικουμένων, 

διασφαλίζοντας τη συνέπεια και την προβλεψιμότητα των ενεργειών 

της. 

 Στην κρινόμενη περίπτωση υπήρχε ουσιώδης πλάνη του Δημοτικού 

Συμβουλίου περί τα πράγματα, που αποδεικνύεται με βάση τα στοιχεία 

του φακέλου και συγκεκριμένα με την τελευταία αίτηση των δημοτών, 

που επηρέασε ουσιωδώς το διατακτικό της προσβαλλόμενης πράξης 

και δικαιολογεί την ανάκληση της απόφασης του Δημοτικού 

Συμβουλίου. Συγκεκριμένα το Δημοτικό Συμβούλιο στήριξε την 

απόφαση του περί χορήγησης ρυμοτομικής αποζημίωσης στους 

αιτούντες στο ανακριβές στοιχείο ότι αυτοί συμφώνησαν να λάβουν το 

ποσό των 80.000 ευρώ, που ήταν κατώτερο της νόμιμης, 

προσήκουσας αποζημίωσης η οποία ανερχόταν στο ποσό των 

135.000 ευρώ, παρά το γεγονός ότι σύμφωνα με την τελευταία αίτηση 

τους, που  μνημονεύτηκε στην απόφαση του Δημοτικού Συμβουλίου, οι 

αιτούντες ρητά δήλωσαν ότι επιθυμούν να λάβουν την προσήκουσα 

αποζημίωση των 135.000 ευρώ, που ήταν αυτή της αντικειμενικής 

αξίας της ρυμοτομηθείσας ιδιοκτησίας τους.  
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 Κατασχέσεις τραπεζικών λογαριασμών δημοτών, λόγω 

επικείμενης παραγραφής οφειλών, δυνάμει των νόμων 5027 

(άρθρα 39, 72 και 73) και 5043/2023, όπως αυτός ερμηνεύθηκε από 

την Εγκύκλιο με αριθμό 534/04.05.2023 του Υπουργείου 

Εσωτερικών, Διεύθυνση Οικονομικών Τ.Α., Τμήμα Εσόδων.  

 

1.Το έτος 2024 οι δημοτικές αρχές προέβησαν σε μπαράζ κατασχέσεων 

τραπεζικών λογαριασμών δημοτών, προς είσπραξη οφειλόμενων από 

διάφορα πρόστιμα που είχαν επιβληθεί κατά το παρελθόν. Δεκάδες δημότες 

απευθύνθηκαν στο Συμπαραστάτη ζητώντας είτε πληροφορίες για το νομικό 

καθεστώς, είτε συνδρομή για την άμυνα κατά των κατασχέσεων.  

2.Καθίσταται έτσι αναγκαίο να επισημανθεί  από το Συμπαραστάτη του 

Δημότη το νομικό πλαίσιο που άλλαξε και διέπει πλέον την παραγραφή των 

ανωτέρω οφειλών, ιδία μετά την εφαρμογή των νόμων 5027/2023, 5043/2023 

όπως αυτοί ερμηνεύθηκαν από την Εγκύκλιο με αριθμό 534/04.05.2023 του 

Υπουργείου Εσωτερικών, Διεύθυνση Οικονομικών Τ.Α., Τμήμα Εσόδων.  

3. Με αφορμή ερωτήματα που τέθηκαν στις αρμόδιες υπηρεσίες του  

Υπουργείου  Εσωτερικών από δήμους και πολίτες, με τα οποία ζητήθηκαν  

διευκρινίσεις για την εφαρμογή των άρθρων 39, 72 καΙ 73 του ν. 5027/2023 

(Α΄ 48/2.3.2023), όπως το άρθρο 39 τροποποιήθηκε και ισχύει με το άρθρο 7 

του ν. 5043/2023 (Α΄ 91/13.4.2023), προς τον σκοπό της επίτευξης 

ομοιόμορφης και εναρμονισμένης δράσης της Διοίκησης προς το 

περιεχόμενο των ρυθμίσεων του εν λόγω νόμου, το Υπουργείο Εσωτερικών 

παρείχε με τη με αριθμό 534/04.05.2023 Εγκύκλιο του τις ακόλουθες 

διευκρινίσεις και οδηγίες: 
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Με τις διατάξεις του άρθρου 39 «Βεβαίωση και είσπραξη εσόδων δήμων-

Προσθήκη άρθρου 166Α στον ν. 3463/2006», όπως ισχύει με το άρθρο 7 του 

ν. 5043/2023, του άρθρου 72 «Μεταβατικές διατάξεις» και του άρθρου 73 

«Καταργούμενες διατάξεις» ρυθμίζονται ξανά  ζητήματα που αφορούν στη 

διαδικασία αποσβεστικής προθεσμίας βεβαίωσης εσόδων και παραγραφής 

αξιώσεων των δήμων, στον καθορισμό των προστίμων, καθώς και στη 

βεβαίωση αξιώσεων των Ο.Τ.Α. που αφορούν σε απόδοση φόρων, τελών, 

δικαιωμάτων και εισφορών και προκύπτουν εξαιτίας μη υποβολής από τους 

υπόχρεους των αναγκαίων στοιχείων για τη βεβαίωσή τους ή υποβολής 

ανακριβών ή ελλιπών στοιχείων. Με τις ως άνω διατάξεις δημιουργείται μία 

πάγια διαδικασία βεβαίωσης και είσπραξης εσόδων των δήμων και μία 

μεταβατική διαδικασία που ισχύει για δύο έτη από τη ψήφιση του νόμου. 

4.ΠάγΙα δΙαδΙκασία είσπραξης εσόδων των δήμων – Άρθρο 39 

παρ. 1 καΙ 2 ν. 5027/2023. 

Σύμφωνα με το άρθρο 39 του ν. 5027/2023 προστίθεται νέο άρθρο 166Α 

στον ν. 3463/2006 (ΚΔΚ) με την παρ. 1 του οποίου οι δήμοι βεβαιώνουν 

ταμειακά τα κάθε είδους οφειλόμενα ποσά από οποιαδήποτε πηγή, που 

καθίστανται εισπρακτέα έσοδα, εντός αποσβεστικής προθεσμίας πέντε (5) 

ετών, που αρχίζει το επόμενο έτος από τη γένεση της οφειλής, εκτός εάν με 

ειδικές διατάξεις ορίζονται μΙκρότερες προθεσμίες. 

Σημειώνεται ότι η ως άνω διαδικασία βεβαίωσης και είσπραξης εσόδων 

εφαρμόζεται από τους δήμους για όσο διαρκεί η μεταβατική περίοδος των 

δύο (2) ετών μόνο για τις οφειλές που γεννήθηκαν μετά τις 31.12.2018 και 

θα εφαρμόζεται ως πάγια, μετά τις 2.3.2025 για όλες τις οφειλές, 

ανεξαρτήτως του χρόνου γέννησής τους. 

Σε ότι αφορά το ζήτημα των μικρότερων προθεσμιών, διευκρινίζεται ότι 

σύμφωνα με πάγια νομολογία, ελλείψει ειδικότερων διατάξεων στο νομικό 

καθεστώς που διέπει την είσπραξη των εσόδων των δήμων (ΔΠΑ 

88166/2021, ΔΕφΑθ 3402/2019), για το δικαίωμα ταμειακής βεβαίωσης 

απαιτήσεων δήμων που αφορούν αυτοτελή πρόστιμα (π.χ. πρόστιμα από 

παραβάσεις Κ.Ο.Κ.), εφαρμόζονται οι διατάξεις του άρθρου 71 του ν. 

542/1977, σύμφωνα με τις οποίες οι ως άνω απαιτήσεις βεβαιώνονται εντός 

αποσβεστικής προθεσμίας τριών μηνών από τη λήξη του μήνα εντός του 
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οποίου αποκτήθηκε ο τίτλος βεβαίωσης και σε κάθε περίπτωση όχΙ πέραν 

των τρΙών ετών, από τη λήξη του έτους εντός του οποίου αποκτήθηκε ο εν 

λόγω τίτλος βεβαίωσης. 

Περαιτέρω, σύμφωνα με την παρ. 2 του ως άνω άρθρου 166Α, όπως 

αυτή τροποποιήθηκε και ισχύει με το άρθρο 7 του ν. 5043/2023, αν οι 

υπόχρεοι δεν έχουν υποβάλει δήλωση αναγκαίων στοιχείων ή υπέβαλαν 

δήλωση με ανακριβή στοιχεία ή ελλιπή στοιχεία βεβαιώνονται σε βάρος τους 

οι οφειλές από τη γένεση της υποχρέωσής τους αλλά όχΙ πέραν της 

δεκαετίας και τα πρόστιμα που τους αναλογούν κατά περίπτωση επί των 

οφειλών των πέντε (5) τελευταίων ετών. Από την γραμματική και τελολογική 

ερμηνεία της εν λόγω διάταξης προκύπτει ότι στις περιπτώσεις αυτές η 

βεβαίωση της οφειλής δεν ανάγεται στο απώτερο παρελθόν αλλά 

περιορίζεται χρονικά στην τελευταία δεκαετία, δηλαδή, στα τελευταία δέκα 

οΙκονομΙκά έτη που προηγούνταΙ του τρέχοντος έτους της βεβαίωσης. 

Ως οικονομικά έτη στις περιπτώσεις αυτές νοούνται τα οικονομικά έτη στο 

σύνολό τους, δηλαδή στη δωδεκάμηνη διάρκειά τους. 

Σημειώνεται ότι η ανωτέρω διάταξη είναι ειδική, καθώς αφορά οφειλές των 

προβλεπόμενων περιπτώσεων παρελθόντων ετών, που γίνονται με 

οποιοδήποτε τρόπο γνωστά στον οικείο δήμο μετά την ισχύ του ν. 

5043/2023. 

ΣημεΙώνεταΙ επίσης ότΙ η συγκεκρΙμένη εΙδΙκή δΙάταξη εφαρμόζεταΙ 

από τη δημοσίευση του νόμου καΙ δεν εμπίπτεΙ στΙς μεταβατΙκές 

δΙατάξεΙς του άρθρου 72 του ν. 5027/2023 και ως εκ τούτου, η αποσβεστική 

προθεσμία βεβαίωσης που όριζε το άρθρο 32 του ν. 4304/2014 και 

εφαρμόζονταν μεταξύ άλλων και για την περίπτωση «εσφαλμένης 

βεβαίωσης οφειλών», δεν τυγχάνεΙ εφαρμογής στο πλαίσιο της νέας 

διάταξης του άρθρου 7 του ν. 5043/2023, η οποία είναι νεότερη και κατισχύει 

όλων των παλαιότερων και επομένως, δεν αποτελεί, ως περίπτωση, λόγο 

παράτασης της αποσβεστικής προθεσμίας. 

 
Παράδειγμα: 

Περίπτωση ακινήτου του έτους 1980 του οποίου επιπλέον επιφάνεια 

δηλώνεται στον δήμο στις 20/04/2023, ο δήμος θα βεβαιώσει τις 

προβλεπόμενες οφειλές που αντιστοιχούν σε ολόκληρο το οικονομικό έτος 
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2013 έως και το οικονομικό έτος 2022. Εννοείται ότι και οι οφειλές του 

τρέχοντος έτους 2023 θα βεβαιωθούν και αυτές, σύμφωνα με τις 

ισχύουσες διατάξεις. 

 5. ΑποσβεστΙκή προθεσμία είσπραξης εσόδων των δήμων– 

Άρθρο 39 παρ. 3 ν.5027/2023. 

Σύμφωνα με την παρ. 3 του άρθρου 166Α τίθεται ως γενικός κανόνας 

η πενταετής προθεσμία για την είσπραξη των βεβαιωθέντων εσόδων που 

αρχίζει από τη λήξη του έτους της ταμειακής τους βεβαίωσης. 

Επισημαίνουμε ιδιαίτερα, πως η πενταετής προθεσμία ορίζεται ως 

«αποσβεστική», κάτι που σημαίνει ότι δεν είναι πλέον προθεσμία 

παραγραφής αλλά αμέσως μετά την παρέλευσή της, αποσβέννυται 

(δηλαδή παύει, χάνεται) η αξίωση των δήμων να ζητούν την καταβολή 

ποσού. Πρακτική συνέπεια της απόσβεσης της αξίωσης του δήμου προς 

πληρωμή είναι η διαγραφή (ως αποσβεσθέντων) των ανείσπρακτων 

ποσών. Σε μια τέτοια περίπτωση βέβαια, οι υπηρεσίες των δήμων 

οφείλουν να αιτιολογήσουν προς το Υπουργείο Εσωτερικών και το 

Ελεγκτικό Συνέδριο τους λόγους της μη είσπραξης, σύμφωνα με τα 

οριζόμενα στην παρ. 4 του ίδΙΟυ άρθρου. 

Επίσης, στην παρ. 3 δίνεται η δυνατότητα παράτασης των πέντε (5) 

ετών του γενικού κανόνα για την είσπραξη των βεβαιωθέντων εσόδων για 

«ίσο χρονικό διάστημα», δηλ. μέχρι άλλα 5 έτη με την κοινοποίηση 

πράξης βεβαίωσης ή ατομικής ειδοποίησης προς τον υπόχρεο ή σε 

εφαρμογή της παρ. 1 του άρθρου 138 του ν. 4270/2014 (Α΄ 143). Ιδιαίτερη 

προσοχή πρέπει να δοθεί στο γεγονός ότι στην περίπτωση της 

κοινοποίησης της πράξης βεβαίωσης ή ατομικής ειδοποίησης προς τον 

υπόχρεο, καΙ μόνο στην περίπτωση που ο Δήμος έχει αδρανήσει να λάβει 

τα προβλεπόμενα μέτρα διοικητικής εκτέλεσης του ν. 4978/2022 νέου 

ΚΕΔΕ (Α΄ 190), ο χρόνος της παράτασης που θα δοθεί δεν πρέπεΙ σε 

καμία περίπτωση να υπερβαίνει στο σύνολό της το «ίσο χρονικό 

διάστημα», δηλ. τα πέντε (5) έτη που θέτει ο γενικός κανόνας για την 

είσπραξη των βεβαιωθέντων εσόδων. 
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Για την δυνατότητα αυτή (παράταση της πενταετούς προθεσμίας) 

πάντως που έχουν οι δήμοι, επισημαίνουμε ρητά πως από το πνεύμα των 

νέων διατάξεων (άρθρα 39, 72 και 73 του νόμου) αναδεικνύεται σαφώς η 

επιλογή του νομοθέτη για την πενταετή προθεσμία και μόνο ως εξαίρεση η 

δυνατότητα παράτασής της. Υπό το πνεύμα αυτό, είναι ξεκάθαρο πως οι 

δήμοι δεν έχουν τη δυνατότητα να παρατείνουν εις το διηνεκές την 

πενταετή αποσβεστική προθεσμία για την είσπραξη των βεβαιωθέντων 

εσόδων τους με την επαναλαμβανόμενη κοινοποίηση πράξεων βεβαίωσης 

ή ατομικής ειδοποίησης προς τους υπόχρεους. Σε κάθε περίπτωση η 

παράταση δεν δικαιολογείται λόγω αδράνειας της υπηρεσίας αλλά πρέπει 

να αιτιολογείται από συγκεκριμένους σοβαρούς λόγους. Επιπλέον, θα 

πρέπει να ερευνάται από την αρμόδια υπηρεσία του δήμου ο χρόνος 

έναρξης της παραγραφής, επί επιγενομένων λόγων (π.χ. δικαστικές 

αποφάσεις, δημόσια έγγραφα). Σημειώνεται επιπροσθέτως, ότι η 

παραγεγραμμένη απαίτηση του δήμου μπορεί να αντιταχθεί σε 

συμψηφισμό και για τρία (3) έτη μετά τη συμπλήρωση της παραγραφής 

(άρθρο 75 παρ. 2 του ν. 4978/2022), κάτι που δεν ισχύει για την απαίτηση 

που αποσβέστηκε. 

Σε ότι αφορά το δικαίωμα ταμειακής βεβαίωσης απαιτήσεων δήμων που 

αφορούν αυτοτελή πρόστιμα (π.χ. πρόστιμα από παραβάσεις Κ.Ο.Κ.), 

διευκρινίζεται σε συνέχεια όσων σημειώθηκαν προηγουμένως για τη 

συγκεκριμένη κατηγορία απαιτήσεων, ότι οφειλές από τα πρόστιμα 

αυτά που γεννήθηκαν πριν τις 31.12.2018 και δεν βεβαιώθηκαν μέσα 

σε τρία (3) έτη από τη γέννησή τους, δεν δύναται να αναζητηθούν-

βεβαιωθούν-εισπραχθούν στο πλαίσιο της μεταβατικής διάταξης του 

άρθρου 72 του ν. 5027/2023. Σε περίπτωση που έχουν βεβαιωθεί και δεν 

έχουν υποπέσει σε παραγραφή (εικοσαετή) μέχρι την ισχύ του νόμου 

μπορούν να εισπραχθούν. Το αυτό ισχύει και για λοιπές αξιώσεις των 

δήμων που παραγράφονται μετά την πάροδο είκοσι (20) ετών από τη λήξη 

του οικονομικού έτους μέσα στο οποίο βεβαιώθηκαν οριστικά (όπως, 

μισθωμάτων, προστίμων αυθαίρετης κατάληψης κοινοχρήστου χώρου του 

οποίου δεν έχει επιτραπεί η χρήση, δαπανών κατασκευής αποχετευτικών 

αγωγών κ.λπ.). 
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6. Μεταβατική διαδικασία είσπραξης εσόδων των Δήμων σύμφωνα 

με το άρθρο 72 του ν. 5027/2023. 

Η μεταβατική διαδικασία της διάταξης του άρθρου 72 του ν. 5027/2023 

καταλαμβάνει τις οφειλές που γεννήθηκαν πριν την 31.12.2018 και γίνεται 

χρήση της από τους δήμους αυστηρά μόνο για δύο (2) έτη μετά την έναρξη 

ισχύος του νόμου, ήτοι μέχρΙ τΙς 2.3.2025. Μετά την ημερομηνία αυτή, η 

συγκεκριμένη κατηγορία παύει να υφίσταται και όλες οι οφειλές, 

ανεξαρτήτως του χρόνου γέννησής τους εντάσσονται στην πάγια 

διαδικασία βεβαίωσης και είσπραξης εσόδων. 

Ειδικότερα, στο πλαίσιο των μεταβατικών διατάξεων του άρθρου 72, 

όσες οφειλές γεννήθηκαν μέχρι και τις 31.12.2018 και μπορούσαν να 

αναζητηθούν-βεβαιωθούν-εισπραχθούν είτε στο πλαίσιο των διατάξεων 

των άρθρων 2 και 6 του α.ν. 344/1968, είτε του άρθρου 32 του ν. 

4304/2014, εξακολουθούν να αναζητούνται και να βεβαιώνονται για δύο 

(2) έτη από την ημερομηνία έναρξης ισχύος του ν. 5027/2023, δηλ. από  

2.3.2023. Διευκρινίζεται ότι μία οφειλή γεννιέται από τότε που καθίσταται 

κάποιος υπόχρεος στο πλαίσιο του θεσμικού πλαισίου που διέπει το κάθε 

έσοδο των δήμων (όπως, άρθρο 2 του ν. 25/1975, 10 του ν. 1080/1980, 

24 του ν. 2130/1993, η ημερομηνία παράβασης των διατάξεων του Κ.Ο.Κ.) 

και όχι από την ημερομηνία υποβολής της προβλεπόμενης δήλωσης ή 

υποβολής της σχετικής αίτησης χορήγησης βεβαίωσης μη οφειλής Τ.Α.Π. 

Σε κάθε περίπτωση, πέραν του κρίσιμου χρόνου γέννησης της κάθε 

οφειλής (πριν το έτος 2018), ο δήμος πρέπει να εξετάζεΙ κατά περίπτωση, 

εάν δεν έχει παρέλθει ο προβλεπόμενος χρόνος αποσβεστικής 

προθεσμίας βεβαίωσής τους ή έχουν υποπέσει σε παραγραφή (για την 

είσπραξη) μέχρι την ημερομηνία έναρξης ισχύος του ν. 5027/2023, ήτοι 

στις 2.3.2023. 

Διευκρινίζεται ότι στις οφειλές από «οποιαδήποτε αιτία» του ως άνω 

άρθρου περιλαμβάνονται και οι οφειλές από εισφορά σε χρήμα. Ως εκ 

τούτου, στο πλαίσιο εφαρμογής της μεταβατικής διάταξης του άρθρου 72 

για τη βεβαίωση-είσπραξη των συγκεκριμένων οφειλών λαμβάνεται υπόψη 

η υπ΄ αριθμ. 170/2020 Γνωμοδότηση του Νομικού Συμβουλίου του 

Κράτους (βλπ. Αριθ. Πρωτ. 94670/21.12.2021 έγγραφό Υπουργείου 

Εσωτερικών  προς τις Αποκεντρωμένες Διοικήσεις του Κράτους). 
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Εν κατακλείδΙ, γΙα τη βεβαίωση καΙ είσπραξη οφεΙλών που 

γεννήθηκαν πρΙν τΙς 31.12.2018 καΙ γΙα τα επόμενα δύο χρόνΙα από 

την Ισχύ του νόμου, εξακολουθεί να ΙσχύεΙ γΙα τη βεβαίωση καΙ 

είσπραξη το τότε Ισχύον κατά περίπτωση νομοθετΙκό πλαίσΙΟ. 

 

7. Υποχρέωση απαιτούμενης λογοδοσίας, άρθρο 39 παρ. 4 ν. 

5027/2023. 

 

Εφιστάται προσοχή στην παρ. 4 του άρθρου 166Α όπου ορίζεται ότι 

για τα οφειλόμενα ποσά που έγιναν με οποιονδήποτε νόμιμο τρόπο 

γνωστά στον δήμο αλλά δεν βεβαιώθηκαν εντός της προθεσμίας της παρ. 

1, καθώς και για τα ανείσπρακτα έσοδα μετά το πέρας της προθεσμίας της 

παρ. 3, συντάσσεται με ευθύνη του Προϊσταμένου Οικονομικής Υπηρεσίας 

έκθεση για τους λόγους της μη βεβαίωσης και της μη είσπραξης. Η έκθεση 

υποβάλλεται, εντός του πρώτου μήνα κάθε έτους, στην αρμόδια 

Διεύθυνση του Υπουργείου Εσωτερικών και αποστέλλεται στο αρμόδιο 

κλιμάκιο του Ελεγκτικού Συνεδρίου, το οποίο ενεργεί σύμφωνα με τον ν. 

4820/2021 (Α΄130). Με τη διάταξη αυτή, αφενός υλοποιείται η 

συνταγματική επιταγή (Σ 102 παρ. 5) περί απαιτούμενης διαφάνειας της 

δημοσιονομικής διαχείρισης των Ο.Τ.Α. και αφετέρου ολόκληρη η 

οικονομική λειτουργία των δήμων εντάσσεται κατά τρόπο συστηματικό 

στη γενικότερη λογική της οικονομικής λογοδοσίας, όπως απαιτείται στο 

άρθρο 98 παρ. 1γ του Συντάγματος. 

Επίσης οι διατάξεις του ν. 5027/2023 περί βεβαίωσης και είσπραξης 

εσόδων των δήμων, έχουν ανάλογη εφαρμογή και για τα νομικά πρόσωπα 

δημοσίου δικαίου αυτών, σύμφωνα με τα οριζόμενα στις διατάξεις της 

παρ. 1 του άρθρου 236 και της παρ. 2 του άρθρου 240 του Κώδικα Δήμων 

και Κοινοτήτων (ν. 3463/2006). 

 

8. Παρακάτω συνοψίζονται οι κύριες πτυχές του ρυθμιστικού 

πλαισίου. 

Ι. Περίοδος βεβαίωσης και είσπραξης οφειλών. 
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 Αποσβεστική προθεσμία: Ορίζεται πενταετής προθεσμία για τη 

βεβαίωση των απαιτήσεων από το επόμενο έτος της γένεσης της 

οφειλής. Μετά την παρέλευση αυτής της προθεσμίας, η αξίωση 

αποσβέννυται. 

 Ειδική δεκαετής προθεσμία: Αν οι υπόχρεοι δεν έχουν υποβάλει 

δήλωση ή έχουν υποβάλει ανακριβή ή ελλιπή στοιχεία, οι οφειλές 

μπορούν να βεβαιωθούν για τα τελευταία δέκα έτη. 

ΙΙ. Μεταβατική περίοδος. 

 Για οφειλές που γεννήθηκαν πριν την 31.12.2018, εφαρμόζεται 

μεταβατική διαδικασία βεβαίωσης και είσπραξης έως τις 2.3.2025. 

 Κατά την περίοδο αυτή, οι δήμοι εφαρμόζουν το προγενέστερο νομικό 

πλαίσιο για τις συγκεκριμένες απαιτήσεις. 

ΙΙΙ. Παρατάσεις. 

 Η πενταετής προθεσμία για την είσπραξη των βεβαιωθέντων εσόδων 

μπορεί να παραταθεί για ένα ακόμα πενταετές διάστημα, υπό την 

προϋπόθεση αιτιολόγησης σοβαρών λόγων ή ύπαρξης επιγενόμενων 

γεγονότων (π.χ. δικαστικές αποφάσεις). 

IV. Πρόστιμα. 

 Τα πρόστιμα είναι παρακολουθηματικού χαρακτήρα και συνδέονται με 

τις κύριες οφειλές. 

 Δεν βεβαιώνονται πρόστιμα που αφορούν περιόδους πριν την 

31.12.2018, εκτός αν έχουν ήδη βεβαιωθεί ή παραμένουν ανεξόφλητα. 

V. Ειδική μέριμνα για ανείσπρακτες οφειλές. 

 Οι ανείσπρακτες απαιτήσεις μετά την παρέλευση της αποσβεστικής 

προθεσμίας ή οι μη βεβαιωθείσες οφειλές εντός της προθεσμίας 

απαιτούν σύνταξη έκθεσης από την Οικονομική Υπηρεσία του δήμου. 

Η έκθεση υποβάλλεται στο Υπουργείο Εσωτερικών και στο Ελεγκτικό 

Συνέδριο. 
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VI. Εξαιρέσεις και περιορισμοί. 

 Η δεκαετής βεβαίωση δεν εφαρμόζεται γενικά, αλλά μόνο στις 

περιπτώσεις που προβλέπονται ρητά από τη νομοθεσία. 

 Η δυνατότητα παρατάσεων για είσπραξη δεν δικαιολογείται από 

αδράνεια της διοίκησης. 

Οι διατάξεις στοχεύουν στη διαφάνεια και στη βελτίωση της διαδικασίας 

είσπραξης δημοτικών εσόδων, ενώ παράλληλα επιβάλλουν αυστηρότερη 

τήρηση χρονοδιαγραμμάτων και αιτιολόγηση για περιπτώσεις μη 

συμμόρφωσης. 

 Για παραβάσεις Κ.Ο.Κ. η ταμειακή βεβαίωση πρέπει να γίνεται 

εντός τριών ετών από την απόκτηση του τίτλου βεβαίωσης.  

 

 

Ο δημότης σε υπόθεση του  επικαλέστηκε τις διατάξεις των νόμων 

5027/2023 και 5043/2023, καθώς και την Εγκύκλιο 534/2023 του Υπουργείου 

Εσωτερικών, οι οποίες παρέχουν σαφή καθοδήγηση και διασφαλίζουν την 

εφαρμογή των διατάξεων περί παραγραφής οφειλών. Σύμφωνα με αυτές τις 

ρυθμίσεις: 

1. Για παραβάσεις του Κ.Ο.Κ., πριν τις 31.12.2018, η ταμειακή βεβαίωση 

πρέπει να γίνεται εντός τριών ετών από την απόκτηση του τίτλου 

βεβαίωσης. Η καθυστέρηση στην έναρξη της διαδικασίας βεβαίωσης 

πέραν αυτού του χρονικού πλαισίου οδηγεί στην παραγραφή των 

οφειλών. 
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2. Οι οφειλές που βεβαιώθηκαν το 2011 και αφορούν τα έτη 1998-2003 

έχουν πλέον παραγραφεί, καθώς έχει παρέλθει το διάστημα των 20 

ετών, το οποίο θεωρείται επαρκές για την πλήρη αποσβεστική 

διαδικασία, σύμφωνα με το άρθρο 256 του Αστικού Κώδικα και τις 

ερμηνείες που παρέχονται από το Συμβούλιο της Επικρατείας (ΣτΕ). 

Αιτήματα του Δημότη 

Ο δημότης, σε μια προσπάθεια να τακτοποιήσει τις εκκρεμότητες με τον Δήμο 

Αλεξανδρούπολης, υπέβαλε δύο βασικά αιτήματα: 

1. Να διαγραφούν οι οφειλές της εταιρείας του λόγω παραγραφής. Ο ίδιος 

υποστήριξε ότι η παραγραφή των οφειλών ήταν πλήρης, καθώς είχαν 

παρέλθει οι απαραίτητες προθεσμίες για τη βεβαίωση των οφειλών 

αυτών, σύμφωνα με τις ισχύουσες διατάξεις. 

2. Να του χορηγηθεί βεβαίωση παραγραφής ή αποσβεστικής προθεσμίας 

προκειμένου να εξασφαλίσει φορολογική ενημερότητα, η οποία είναι 

απαραίτητη για την κανονικότητα των συναλλαγών του και την 

ολοκλήρωση των νομικών του υποχρεώσεων. 

Ενέργειες και Ευρήματα του Συμπαραστάτη του Δημότη 

Με βάση την υπάρχουσα νομολογία και τις επαναλαμβανόμενες αποφάσεις 

του Συμβουλίου της Επικρατείας, καθώς και τις κρίσεις άλλων διοικητικών 

δικαστηρίων, ο Συμπαραστάτης του Δημότη πραγματοποίησε διεξοδική 

εξέταση της υπόθεσης και κατέληξε σε σημαντικά ευρήματα: 

1. Η τριετής αποσβεστική προθεσμία, όπως προβλέπεται από το άρθρο 

71, παράγραφος 1 του Ν. 542/1977, είχε παρέλθει από το 2011. Ως εκ 

τούτου, οι οφειλές που αφορούν παραβάσεις του Κ.Ο.Κ. και δεν είχαν 

βεβαιωθεί εντός του προβλεπόμενου χρονικού πλαισίου θεωρούνται 

πλέον αποσβεσθείσες. 

2. Οι οφειλές του Κ.Ο.Κ., όπως αυτές περιγράφονται στην εν λόγω 

υπόθεση, θεωρούνται οριστικά αποσβεσθείσες βάσει των αποφάσεων 

του Συμβουλίου της Επικρατείας, αλλά και της απόφασης του 



 
78 

Διοικητικού Πρωτοδικείου Ρόδου που έκρινε ανάλογες υποθέσεις στο 

παρελθόν. 

Σύσταση του Συμπαραστάτη του Δημότη 

Με βάση τα ευρήματα αυτά και τις ισχύουσες νομικές ρυθμίσεις, ο 

Συμπαραστάτης του Δημότη συνέστησε στον Δήμο Αλεξανδρούπολης να 

προχωρήσει στις παρακάτω ενέργειες: 

1. Να εφαρμόσει πλήρως τις διατάξεις της νομοθεσίας που αφορούν την 

παραγραφή των οφειλών και να διαγράψει τις οφειλές αυτές από τα 

αρχεία του δήμου. 

2. Να διαγράψει τα πρόστιμα και τις οφειλές που έχουν αποσβεσθεί με το 

πέρας των αναγκαίων προθεσμιών, αναγνωρίζοντας την 

αποσβεσθείσα φύση τους. 

3. Να χορηγήσει στον δημότη τη βεβαίωση παραγραφής ή αποσβεστικής 

προθεσμίας για να διευκολύνει την έκδοση φορολογικής ενημερότητας, 

επιτρέποντας στον δημότη να ολοκληρώσει τις φορολογικές του 

υποχρεώσεις χωρίς εμπόδια. 

Συμπέρασμα 

Η επίλυση αυτής της υπόθεσης αποδεικνύει την ανάγκη για μια πιο αυστηρή 

και συνεπή εφαρμογή των διατάξεων περί παραγραφής και αποσβέσεως των 

οφειλών από τους δήμους. Η αποδοχή των παραπάνω αιτημάτων και η 

διαγραφή των αποσβεσθεισών οφειλών συνιστούν ένα σημαντικό βήμα προς 

την κατεύθυνση της δικαιοσύνης και της προστασίας των δικαιωμάτων των 

δημοτών. Η αποτελεσματική διαμεσολάβηση του Συμπαραστάτη του Δημότη 

οδήγησε στη σωστή και δίκαιη διευθέτηση των διαφορών, ενώ ταυτόχρονα 

ενίσχυσε την αξιοπιστία και τη διαφάνεια στη διοικητική διαχείριση των 

οφειλών των δημοτών. Ο θεσμός του Συμπαραστάτη πρέπει να συνεχίσει να 

λειτουργεί ως καταλύτης για την εξασφάλιση της δίκαιης και ισότιμης 

μεταχείρισης όλων των πολιτών, συμβάλλοντας στη συνεχιζόμενη βελτίωση 

της λειτουργίας των δημοσίων υπηρεσιών. 
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 Διοικητικές Διαδικασίες και Χορήγηση Κάρτας Στάθμευσης στον 

Δήμο Αλεξανδρούπολης. 

1.Αίτηση για χορήγηση κάρτας στάθμευσης.  

Μόνιμη κάτοικος του Δήμου Αλεξανδρούπολης υπέβαλε αίτηση για τη 

χορήγηση κάρτας στάθμευσης, προσκομίζοντας όλα τα απαιτούμενα 

δικαιολογητικά, όπως το μισθωτήριο συμβόλαιο και τον λογαριασμό ΔΕΗ. Η 

αίτησή της απορρίφθηκε με την αιτιολογία ότι δεν είχε λογαριασμό ΔΕΗ στο 

όνομά της, λόγω της πρόσφατης ενεργοποίησης της σύνδεσης ηλεκτρικού 

ρεύματος στην κατοικία της. 

2. Αιτήματα και Διοικητικές Καθυστερήσεις.  

Μετά την απόρριψη, η δημότισσα υπέβαλε νέα  αίτηση προσκομίζοντας  

λογαριασμό ΔΕΗ. Ωστόσο, η υπηρεσία ζήτησε επιπλέον αίτηση για αυτοψία 

από τη Δημοτική Αστυνομία για την επιβεβαίωση της μόνιμης κατοικίας της. 

Παρά τη θετική αυτοψία, η αίτηση απορρίφθηκε για δεύτερη φορά χωρίς σαφή 

αιτιολογία. 

3. Η Επαγγελματική Δραστηριότητα και οι Επιπτώσεις της στην Κάρτα 

Στάθμευσης. 

Η δημότισσα, δικαστική υπάλληλος και μεταφράστρια, ασκούσε περιορισμένη 

επαγγελματική δραστηριότητα στο σπίτι της, σύμφωνα με το μισθωτήριο 

συμβόλαιο. Η χρήση του σπιτιού ως επαγγελματικής έδρας δεν επηρεάζει το 

δικαίωμά της για την κάρτα στάθμευσης, καθώς η κύρια χρήση της κατοικίας 

παρέμεινε οικιακή. 

4. Παρέμβαση του Συμπαραστάτη του Δημότη 
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Λόγω της συνεχιζόμενης απόρριψης της αίτησης και της έλλειψης σαφών 

εξηγήσεων, η δημότισσα απευθύνθηκε στον Συμπαραστάτη του Δημότη, 

ζητώντας επανεξέταση της υπόθεσης ή την αιτιολογημένη απόφαση για την 

απόρριψη της αίτησης. 

5. Τελική Απόφαση και ικανοποίηση του Αιτήματος 

Η αίτηση της δημότισσας έγινε τελικά δεκτή από τις δημοτικές αρχές, και το 

αίτημά της για χορήγηση κάρτας στάθμευσης ικανοποιήθηκε πλήρως. 

 Το αίτημα της δημότισσας έπρεπε να ικανοποιηθεί και σύμφωνα με τη 

γενική αρχή που εφαρμόζεται σε ένα Κράτος Δικαίου, αυτή της αρχής της 

νομιμότητας.  

Η ΑΡΧΗ ΤΗΣ ΝΟΜΙΜΟΤΗΤΑΣ 
 

 A. ENNOIA 

 
Η αρχή της νομιμότητας αποβλέπει στη δημιουργία ορίων και 

κανόνων, προληπτικού και κατασταλτικού χαρακτήρα, προκειμένου να 

διασφαλίζεται η εύρυθμη λειτουργία της δημόσιας διοίκησης. Σύμφωνα με 

την αρχή αυτή καμιά διοικητική πράξη δεν μπορεί να εκδοθεί χωρίς τη ρητή 

πρόβλεψη σε κανόνα δικαίου. 

Η διοίκηση, καλείται λοιπόν, να ενεργήσει έγκυρα και να συμμορφωθεί 

με τους κανόνες δικαίου που διέπουν την οργάνωση και τη λειτουργία της, η 

δέσμευση δε αυτή λαμβάνει διττή μορφή. Αφενός, τη μορφή της δέσμιας 

αρμοδιότητας, όπου απαιτείται συμφωνία της διοικητικής ρύθμισης με τους 

κανόνες που την προβλέπουν, η διοικητική δε αρχή απαιτείται να τηρεί 

απαρέγκλιτα τους κανόνες δικαίου και να τους εφαρμόζει όταν διαπιστώσει 

ότι συντρέχουν οι πραγματικές ή νομικές προϋποθέσεις εφαρμογής τους, 

αφετέρου τη μορφή της διακριτικής ευχέρειας, όπου αρκεί η διοικητική 

ρύθμιση να βρίσκεται σε αρμονία με τον κανόνα δικαίου, καταλείποντας στη 

διοίκηση μεγαλύτερα περιθώρια διαμόρφωσης της πράξης. 

Η αρχή της νομιμότητας θα πρέπει, κατά γενική ομολογία, να 

συνεπικουρείται και να υποστηρίζεται από τις αρχές της ασφάλειας δικαίου 

και προστασίας της δικαιολογημένης εμπιστοσύνης, αρχές που συχνά 
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βρίσκονται απέναντί της, θέτοντας εν αμφιβόλω την προστασία των 

δικαιωμάτων και συμφερόντων των διοικούμενων. Για παράδειγμα, όταν 

έχει εκδοθεί μια παράνομη, επωφελής όμως για τον διοικούμενο πράξη, 

αφενός η αρχή της νομιμότητας επιτάσσει την άρση της παρανομίας και την 

αναδρομική ανάκληση της παράνομης πράξης, δημιουργώντας όμως 

ενδεχομένως δυσμενείς συνέπειες για τον ιδιώτη, ενεργοποιώντας εν 

προκειμένω την αρχή της προστασίας της δικαιολογημένης εμπιστοσύνης. 

 

Β. ΔΙΚΑΣΤΙΚΟΣ ΕΛΕΓΧΟΣ ΤΗΣ ΑΡΧΗΣ ΤΗΣ ΝΟΜΙΜΟΤΗΤΑΣ – 

ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΟ.  

 
Η αρχή της νομιμότητας λειτουργεί πιο αποτελεσματικά όταν 

συνοδεύεται από έλεγχο τήρησής της και επιβάλλονται κυρώσεις σε 

περίπτωση που αυτή παραβιάζεται, χωρίς ωστόσο ο έλεγχος αυτός να 

αποτελεί προϋπόθεση της ύπαρξης της. Έτσι, ο έλεγχος τήρησης της 

νομιμότητας μπορεί αρχικά να έχει τη μορφή διοικητικού ελέγχου και να 

ασκηθεί είτε από το όργανο που εξέδωσε την προσβαλλόμενη πράξη, με τη 

μορφή αυτεπάγγελτου ελέγχου της διοικητικής δράσης ή με την άσκηση 

αίτηση θεραπείας κατ΄άρθρο 24 ΚΔΔ από το θιγόμενο, είτε από την 

ιεραρχικώς προϊστάμενη αρχή, αυτεπαγγέλτως ή κατόπιν άσκησης 

ιεραρχικής προσφυγής, είτε τέλος από την αρχή που είναι αρμόδια για την 

εκδίκαση της τυχόν προβλεπόμενης από ειδικές διατάξεις ενδικοφανούς 

προσφυγής. Ο διοικητικός έλεγχος ελέγχει την ορθότητα ερμηνείας και 

εφαρμογής του νόμου από το διοικητικό όργανο, την νομιμότητας της 

αιτιολογίας της κρίσης του και την αντικειμενική ακρίβεια των ερεισμάτων της 

προσβαλλόμενης πράξης, ενώ παράλληλα προβαίνει στην εξέταση της 

ουσιαστικής εκτίμησης των πραγματικών περιστατικών. 

Σε συνέχεια του διοικητικού ελέγχου τη σκυτάλη έρχεται να λάβει ο 

δικαστικός έλεγχος, ασκούμενος κατ΄ άρθρο 94 Συντάγματος από τα 

διοικητικά δικαστήρια (Συμβούλιο της Επικρατείας και τακτικά διοικητικά 

δικαστήρια) και συνυφασμένος με τις επιταγές του κράτους δικαίου. Η 

έναρξη του δικαστικού ελέγχου, σε αντίθεση με τον διοικητικό έλεγχο, 

στηρίζεται στην αποκλειστική πρωτοβουλία του διοικούμενου, ο οποίος 
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ανάλογα με την φύση της διοικητικής διαφοράς θα ασκήσει το εκ του νόμου 

προβλεπόμενο ένδικο βοήθημα για την προστασία των δικαιωμάτων και 

συμφερόντων του. Ο δικαστικός έλεγχος ελέγχει, πέρα από την ορθότητα 

ερμηνείας και εφαρμογής του νόμου από το διοικητικό όργανο, και την 

νομιμότητα της αιτιολογίας και τη συνδρομή περίπτωσης πλάνης περί τα 

πράγματα, δηλαδή της αντικειμενικής ακρίβειας των αιτιολογικών 

ερεισμάτων της πράξης, εξετάζοντας το σύνολο των στοιχείων της 

υπόθεσης και προβαίνοντας σε ουσιαστική εκτίμηση των πραγματικών 

περιστατικών με βάση τα οποία το διοικητικό όργανο κατέληξε στην 

συγκεκριμένη ρύθμιση. 

Ο (δικαστικός) έλεγχος νομιμότητας της διοικητικής δράσης 

περιλαμβάνει δύο στάδια. Τον έλεγχο της εξωτερικής νομιμότητας της 

διοικητικής πράξης και της εσωτερικής νομιμότητας αυτής. Η εξωτερική ή 

τυπική νομιμότητα της διοικητικής πράξης, αφορά τις προϋποθέσεις που 

αναφέρονται στο όργανο το οποίο εξέδωσε την προσβαλλόμενη πράξη, στη 

διαδικασία έκδοσης της πράξης και στον τύπο αυτής, ενώ η εσωτερική ή 

ουσιαστική νομιμότητα αναφέρεται στην αιτιολογία της πράξης, το 

αντικείμενο και τον σκοπό της. Έτσι, γίνεται αποδεκτό  ότι ως λόγοι 

ουσιαστικής παρανομίας της διοικητικής πράξης ορίζονται όσοι αφορούν την 

ερμηνεία και εφαρμογή του κανόνα δικαίου με βάση τον οποίο τέμνεται η 

υπόθεση επί της ουσίας, ενώ λόγοι τυπικής παρανομίας είναι αυτοί που 

αφορούν είτε την εξωτερική ή εσωτερική τυπική νομιμότητα της διοικητικής 

πράξης, εννοώντας τα εξωτερικά χαρακτηριστικά της και την τήρηση 

διαδικαστικών κανόνων (έγγραφος τύπος, χρονολογία, αρμοδιότητα, 

αιτιολογία, διαδικαστικοί τύποι). 

 
 

 Γ.ΕΞΩΤΕΡΙΚΗ Ή ΤΥΠΙΚΗ ΝΟΜΙΜΟΤΗΤΑ ΤΗΣ ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΗΣ 

ΠΡΑΞΗΣ. 

Ι. ΑΝΑΡΜΟΔΙΟΤΗΤΑ 

Η αναρμοδιότητα είναι η έλλειψη αρμοδιότητας του διοικητικού οργάνου 

να εκδώσει την προσβαλλόμενη πράξη ή άλλως η έλλειψη της νόμιμης 
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ικανότητάς του για την έκδοση της πράξης. Έτσι, αναρμοδιότητα 

διαπιστώνεται όταν ένα διοικητικό όργανο εκδώσει μια διοικητική πράξη 

κατά παράβαση του κανόνα δικαίου που το διέπει. 

Η αναρμοδιότητα μπορεί να συνίσταται στη μη τήρηση των κανόνων 

της καθ΄ ύλης αρμοδιότητας, δηλαδή αφορά το πεδίο δράσης και τις 

εξουσίες του οργάνου αυτού, της κατά τόπο αρμοδιότητας, δηλαδή αφορά 

την άσκηση εξουσίας του διοικητικού οργάνου σε όλη την επικράτεια ή σε 

τμήματα αυτής, των χρονικών περιορισμών της αρμοδιότητας, δηλαδή το 

χρόνο θητείας του διοικητικού οργάνου ή την προθεσμία εντός της οποίας 

πρέπει να ασκήσει την αρμοδιότητά του, της μεταβίβασης της αρμοδιότητας, 

της εξουσιοδότησης υπογραφής και αναπλήρωσης, του ιεραρχικού ελέγχου 

και της ιεραρχικής υποκατάστασης. Στην περίπτωση που κανένα διοικητικό 

όργανο δεν είναι αρμόδιο χρησιμοποιείται ο όρος «υπέρβαση εξουσίας» και 

στην περίπτωση αυτή η αναρμοδιότητα ισοδυναμεί με την έλλειψη νόμιμου 

ερείσματος της πράξης. 

Η αρμοδιότητα πρέπει να υπάρχει κατά το χρόνο έκδοσης της 

πράξης ή αν πρόκειται για πράξεις δημοσιευτέες η αρμοδιότητα πρέπει να 

υπάρχει τόσο κατά την υπογραφή, όσο και το χρόνο δημοσίευσης της 

πράξης. Στην περίπτωση, δε, που τάσσεται στο διοικητικό όργανο 

προθεσμία για την έκδοση της πράξης, μετά την πάροδο αυτής το διοικητικό 

όργανο καθίσταται αναρμόδιο για την έκδοσή της. Επίσης, αν μετά την 

έκδοση της πράξης η αρμοδιότητα του οργάνου περιέλθει με μεταγενέστερη 

νομοθετική διάταξη σε άλλο όργανο, το κύρος της πράξης δεν επηρεάζεται. 

Το ελάττωμα της αναρμοδιότητας δεν θεραπεύεται με την 

επικύρωση της πράξης από το αρμόδιο όργανο, είναι όμως δυνατή η 

κύρωση της πράξης ως διοικητικής με νομοθετική πράξη. 

ΙΙ. Η ΠΑΡΑΒΑΣΗ ΟΥΣΙΩΔΟΥΣ ΤΥΠΟΥ 

 
Προκειμένου να τηρείται η αρχή της νομιμότητας οι διοικητικές 

πράξεις πρέπει να εκδίδονται με βάση τον τύπο και τη διαδικασία που 

προβλέπουν οι σχετικοί κανόνες δικαίου. Οι διαδικαστικές ενέργειες στις 

οποίες πρέπει να προβούν τα διοικητικά όργανα αναφέρονται ως τύποι. Ως 
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παράβαση τύπου ορίζονται στην νομολογία οι πλημμέλειες που αφορούν τις 

ενέργειες αυτές των διοικητικών οργάνων για την ορθή έκδοση της διοικητική 

πράξης. 

Δεν αποτελεί παράβαση των κανόνων της διαδικασίας κάθε 

παράλειψη επιβαλλόμενης ενέργειας, αλλά μόνο η παράλειψη των 

ενεργειών που χαρακτηρίζονται ως «ουσιώδεις», δηλαδή εκείνες που 

μπορούν να επηρεάσουν το περιεχόμενο της ρύθμισης που θεσπίζεται. 

Κριτήρια για τον χαρακτηρισμό του τύπου ως ουσιώδη αποτελούν αρχικά η 

σημασία που έχει η διαδικαστική ενέργεια τόσο για την προστασία του 

διοικούμενου και για την αμερόληπτη κρίση της υπόθεσής του, την καλή 

λειτουργία της Διοίκησης εξυπηρετώντας το δημόσιο συμφέρον, όσο και για 

τον δικαστικό έλεγχο της πράξης, αλλά και η επιρροή της παράλειψης του 

τύπου στη ρύθμιση που θεσπίζεται με την πράξη. 

Ως ουσιώδη τύποι αναφέρονται, έτσι, οι πλημμέλειες που αφορούν 

α)την παράλειψη δικαιώματος σε προηγούμενη ακρόαση κατ΄ άρθρο 20 

παρ 2 Σ και 6ΚΔΔ, β)την άρνηση πρόσβασης σε έγγραφα κατ΄ άρθρο 

5ΚΔΔ, γ)τη μη αναφορά αιτιολογίας στο σώμα της προσβαλλόμενης πράξης 

όταν ειδικά προβλέπεται αυτό, δ)η τήρηση κανόνων για τη νόμιμη σύνθεση 

και λειτουργία των συλλογικών οργάνων με αποφασιστική αρμοδιότητα κατ΄ 

άρθρο 14-15 ΚΔΔ, ε)η διενέργεια των προβλεπόμενων από τη νομοθεσία 

προπαρασκευαστικών πράξεων, όπως η λήψη υπόψη της προβλεπόμενης 

από διατάξεις προηγούμενης γνώμης ή πρότασης συλλογικού ή μονομελούς 

οργάνου με γνωμοδοτική αρμοδιότητα, στ) η τήρηση ορισμένων 

προθεσμιών εντός των οποίων οι διοικούμενοι μπορούσαν να προβούν 

σε ορισμένες ενέργειες, πριν την παρέλευση των οποίων δεν πρέπει να 

εκδοθεί η διοικητική πράξη.  

Η μη τήρηση του ουσιώδους τύπου δύναται να καλυφθεί κατά τη 

διάρκεια της διάρκεια της διαδικασίας και πάντως πριν την έκδοση της 

προσβαλλόμενης διοικητικής πράξης. 

Το Συμβούλιο της Επικρατείας δεν αρκείται πλέον στην κατά αυτοτελή 

τρόπο προβολή λόγων που αγγίζουν την τυπική νομιμότητα, αλλά απαιτεί 

ταυτόχρονα να προβάλλονται ισχυρισμοί που αφορούν και το ουσιαστικό 
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περιεχόμενο της διοικητικής πράξης, διαβλέποντας πλέον μια πιο 

ουσιαστική προστασία των συμφερόντων των διοικούμενων. 

Δ. ΕΣΩΤΕΡΙΚΗ Η ΟΥΣΙΑΣΤΙΚΗ ΝΟΜΙΜΟΤΗΤΑ ΤΗΣ ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΗΣ 

ΠΡΑΞΗΣ. ΠΑΡΑΒΑΣΗ ΝΟΜΟΥ.  

 

Η «παράβαση της κατ΄ ουσία διάταξης νόμου» αφορά την εσωτερική 

ή ουσιαστική νομιμότητα της διοικητικής πράξης και αναφέρεται στους 

κανόνες δικαίου και τα νομικά και πραγματικά δεδομένα που οδήγησαν στην 

έκδοσή της. 

Με τον έλεγχο της εσωτερικής νομιμότητας της διοικητικής πράξης 

εξασφαλίζεται ο έλεγχος τήρησης από τη Διοίκηση όλων των κανόνων που 

διέπουν το ρυθμιστικό περιεχόμενο της διοικητικής πράξης, εκτός από τους 

κανόνες που αφορούν την αρμοδιότητα των οργάνων και τη διαδικασία 

έκδοσης της πράξης, και οι οποίοι κανόνες πηγάζουν από οποιαδήποτε 

πηγή του διοικητικού δικαίου. 

Ειδική περίπτωση παράβασης νόμου αποτελεί η παράβαση 

δεδικασμένου, δηλαδή της οριστικής κρίσης επί ζητήματος διοικητικής 

φύσης, η οποία έχει περιληφθεί σε προηγούμενη δικαστική απόφαση με 

ισχύ δεδικασμένου και η οποία δεσμεύει τα διοικητικά όργανα να 

συμμορφωθούν στο περιεχόμενό της. Έτσι, η Διοίκηση δεν μπορεί να 

εκδώσει διοικητική πράξη αντίθετη με ζητήματα που κρίθηκαν με απόφαση 

του Συμβουλίου της Επικρατείας ή των διοικητικών δικαστηρίων και στα 

οποία εκτείνεται το δεδικασμένο, καθώς επίσης δεσμεύεται και από 

αποφάσεις των πολιτικών δικαστηρίων μεταξύ ιδιωτών για ουσιαστικά 

ζητήματα που κρίθηκαν και αποτελούν προϋποθέσεις έκδοσης της 

διοικητικής πράξης. Δέσμευση της Διοίκησης προκύπτει και από τις 

αμετάκλητες αθωωτικές αποφάσεις των ποινικών δικαστηρίων υπό τις 

προϋποθέσεις του άρθρου 5ΚΔΔ, όπως τροποποιήθηκε και ισχύει σήμερα. 

Ι) Δικαστικός έλεγχος 

 
Η ένταση του ελέγχου της ουσιαστικής νομιμότητας διαμορφώνεται 

ανάλογα με τη φύση της διοικητικής πράξης. Στις ατομικές πράξεις που 
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εκδίδονται βάση δέσμιας αρμοδιότητας, το διοικητικό όργανο προβαίνει στη 

διαπίστωση των πραγματικών ή νομικών καταστάσεων και στην υπαγωγή 

τους στον κανόνα δικαίου, δηλαδή αν ο συλλογισμός, ο οποίος κατέληξε 

στην συγκεκριμένη ρύθμιση, είναι ορθός. Έτσι, το διοικητικό δικαστήριο 

καλείται να κρίνει α)αν το διοικητικό όργανο, στην συγκεκριμένη περίπτωση, 

εφάρμοσε τον ορθό κανόνα δικαίου και τον ερμήνευσε σωστά (μείζονα 

πρόταση του δικανικού συλλογισμού), β)αν διαπιστώθηκε η συνδρομή των 

προϋποθέσεων εφαρμογής του κανόνα δικαίου και δεν υπήρξε πλάνη περί 

τα πράγματα ή εσφαλμένος νομικός χαρακτηρισμός (ελάσσονα πρόταση), 

γ) αν έγινε ορθή υπαγωγή των πραγματικών και νομικών καταστάσεων στον 

κανόνα δικαίου. 

Στις ατομικές διοικητικές πράξεις που εκδίδονται κατά διακριτική 

ευχέρεια, στις οποίες οι κανόνες δικαίου δεν προκαθορίζουν επακριβώς την 

ενέργεια του διοικητικού οργάνου, αφήνοντάς τους περιθώριο δράσης, ο 

δικαστικός έλεγχος, πέραν των ανωτέρω που αναλύθηκαν στις πράξεις 

δέσμιας αρμοδιότητας, καλείται να ελέγξει την καλή ή κακή χρήση της 

διακριτικής ευχέρειας που έχει το διοικητικό όργανο κατά τη θέσπιση της 

ρύθμισης. Ελέγχει, δηλαδή, αν το διοικητικό όργανο κινήθηκε εντός των 

ορίων της διακριτικής ευχέρειας που του αποδίδει ο νόμος και ειδικότερα αν 

δεν υπερέβη τα «ακραία όρια» αυτής. Κακή χρήση της διακριτικής ευχέρειας 

υπάρχει έτσι, όταν ο κανόνας δικαίου που θεσπίζεται με την ατομική 

διοικητική πράξη δεν βρίσκεται σε αρμονία με τον απρόσωπο κανόνα 

δικαίου, με τον οποίο παρέχεται διακριτική ευχέρεια στο διοικητικό όργανο 

για να εκδώσει τη διοικητική πράξη. Στο έργο αυτό ο δικαστής, για την κρίση 

της υπέρβασης των ακραίων ορίων της διακριτικής ευχέρειας, στηρίζεται 

στη βοήθεια των διδαγμάτων της λογικής και της κοινής πείρας, των 

πορισμάτων της επιστήμης και της τέχνης, των γενικών συνταγματικών 

αρχών, όπως της αρχής της ισότητας, της αναλογικότητας, της 

δικαιολογημένης εμπιστοσύνης του διοικούμενου, της χρηστής διοίκησης. 

ΙΙ) Περιπτώσεις παράβασης νόμου. 

 
Ως περιπτώσεις παράβασης νόμου μπορούν να αναφερθούν α) η 

εφαρμογή κανόνα δικαίου διαφορετικού από αυτόν που ρυθμίζει τη 
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διοικητική πράξη, με αποτέλεσμα η πράξη να στερείται νομίμου ερείσματος, 

β) η πλάνη περί τα πράγματα, δηλαδή η αντικειμενική ανυπαρξία των 

πραγματικών ή νομικών καταστάσεων που λήφθηκαν υπόψη από το 

διοικητικό όργανο για την εφαρμογή του κανόνα δικαίου και την έκδοση της 

πράξης, γ) ο εσφαλμένος νομικός χαρακτηρισμός, δηλαδή εσφαλμένη 

υπαγωγή των πραγματικών περιστατικών στον εφαρμοστέα νομική έννοια 

του κανόνα δικαίου, δ)η έλλειψη ή ελαττώματα της αιτιολογίας κατ΄ άρθρο 17 

παρ 2 ΚΔΔ, δηλαδή η έλλειψη αναφοράς του κανόνα δικαίου, της ερμηνείας 

του, των νόμιμων προϋποθέσεων εφαρμογής του, της ουσιαστικής 

εκτίμησης των πραγματικών περιστατικών και του νομικού χαρακτηρισμού 

τους, των κριτηρίων άσκησης διακριτικής ευχέρειας. 

Α) Πλάνη περί τα πράγματα. 

 
Πλάνη περί τα πράγματα έχει επικρατήσει να θεωρείται η απόδειξη 

της αντικειμενικής, χωρίς δηλαδή ουσιαστική κρίση, ανυπαρξίας των 

πραγματικών ή νομικών καταστάσεων που λήφθηκαν υπόψη από το 

διοικητικό όργανο, προκειμένου να εφαρμόσει τον κανόνα δικαίου στην 

συγκεκριμένη περίπτωση. Στην περίπτωση, δηλαδή, αυτή διαπιστώνεται ότι 

το διοικητικό όργανο από πλάνη θεώρησε ότι υφίστανται όλες οι νόμιμες 

προϋποθέσεις ή, στην περίπτωση των αρνητικών πράξεων αντίστοιχα, ότι 

δεν συντρέχουν οι νόμιμες προϋποθέσεις για την έκδοση της 

προσβαλλόμενης πράξης. 

Για να επιφέρει την ακύρωση της προσβαλλόμενης πράξης η πλάνη 

περί τα πράγματα θα πρέπει α)να είναι ουσιώδης, δηλαδή να επιδρά στην 

κρίση του διοικητικού οργάνου, β)να αποδεικνύεται από τα στοιχεία του 

φακέλου ή άλλα επαρκή προσκομιζόμενα στοιχεία. Πλάνη περί τα 

πράγματα συναντάται κυρίως στις ακυρωτικές διαφορές, και όχι στις 

διαφορές ουσίας μια και η έννοιά τους εμπεριέχεται στην ευρύτερη έννοια της 

εκτίμησης των πραγματικών περιστατικών. 

Β) Εσφαλμένος νομικός χαρακτηρισμός. 

 
Από την πλάνη περί τα πράγματα διακρίνεται ο νομικός 

χαρακτηρισμός των πραγματικών καταστάσεων, δηλαδή η υπαγωγή των 
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διαπιστωθεισών πραγματικών καταστάσεων σε μια νομική έννοια οριζόμενη 

από τον κανόνα δικαίου, και ο οποίος είναι δεσμευτικός στην εφαρμογή του. 

Έτσι, ως εσφαλμένος νομικός χαρακτηρισμός ορίζεται η μη ορθή υπαγωγή 

των πραγματικών καταστάσεων στον εφαρμοζόμενο κανόνα δικαίου. 

Γ) Ελαττώματα ή έλλειψη αιτιολογίας. 

 
Ειδικότερη περίπτωση παράβασης νόμου αποτελούν τα ελαττώματα 

της αιτιολογίας της διοικητικής πράξης ή η έλλειψη αιτιολογίας, όταν αυτή 

επιβάλλεται από τη φύση της πράξης (δυσμενής για τον διοικούμενο). Ως 

στοιχεία της αιτιολογίας αποτελούν το νόμιμο έρεισμα της πράξης, δηλαδή η 

αναφορά των απρόσωπων κανόνων δικαίου που προβλέπουν την έκδοσή 

της, η ερμηνεία τους, η αναφορά των νόμιμων προϋποθέσεων, η ουσιαστική 

εκτίμηση των πραγματικών περιστατικών, ο τυχόν απαιτούμενος νομικός 

χαρακτηρισμός, τα κριτήρια της διακριτικής ευχέρειας. 

Η αιτιολογία, έχει υποστηριχθεί ότι έχει συνταγματικά θεμέλια, 

πρέπει δε να είναι α) νόμιμη, δηλαδή σύμφωνη με τη διάταξη του νόμου, β) 

ειδική, όχι γενική και αόριστη, δηλαδή όλα τα στοιχεία της να αναφέρονται 

στη συγκεκριμένη περίπτωση που ρυθμίζεται με την πράξη, γ) πλήρης ή 

επαρκής, δηλαδή να περιέχει όλα τα ουσιώδη συγκεκριμένα περιστατικά με 

τρόπο που δεν γεννώνται αμφιβολίες για την ορθότητα της κρίσης του 

δικαστικού οργάνου, δ)σαφής και να ανταποκρίνεται στα στοιχεία του 

φακέλου. Αν δεν υπάρχει καμιά αιτιολογία, ενώ η πράξη είναι αιτιολογητέα 

από τη φύση της, τότε η πράξη ακυρώνεται «λόγω έλλειψης αιτιολογίας» ή 

«αναιτιολόγητη». Αν η αιτιολογία δεν είναι πλήρης ή επαρκής και σαφής η 

πράξη ακυρώνεται λόγω «μη νόμιμης αιτιολογίας». Όταν υπάρχουν 

περισσότερες αιτιολογίες αρκεί για το κύρος της πράξης η νομιμότητα μιας εξ 

αυτών, ενώ αν η αιτιολογία έχει πλημμέλειες, όμως η πράξη είναι νόμιμη με 

άλλη αιτιολογία, η πράξη δεν πάσχει από ακυρότητα. 

Σημαντική είναι η διάκριση μεταξύ της ορθότητας της αιτιολογίας και 

της επάρκειας αυτής. Η επάρκεια της αιτιολογίας συνίσταται στον έλεγχο αν η 

αιτιολογία, η οποία απαιτείται ρητά από το νόμο, είναι σαφής, ειδική, 

επαρκής και προκύπτει από το σώμα της πράξης, δηλαδή (ουσιώδης) 

τύπος αιτιολογίας, οι πλημμέλειες δε αυτές οδηγούν σε ακύρωση της 
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πράξης λόγω παράβασης ουσιώδους τύπου της διαδικασίας, εμφανιζόμενη 

κυρίως στις περιπτώσεις παντελούς έλλειψης αιτιολογίας. Αντίθετα, κυρίως 

όταν η αιτιολογία δεν προβλέπεται ρητά, αλλά απαιτείται από τη φύση της 

πράξης (δυσμενής πράξη), η ορθότητα της αιτιολογίας ελέγχεται σε δεύτερο 

στάδιο, αν δηλαδή είναι ουσιαστικά εσφαλμένη, ψευδής ή πλανημένη, ή αν 

δεν αποδείχθηκαν τα πραγματικά περιστατικά που αποτελούν το 

πραγματικό του κανόνα δικαίου, οι πλημμέλειες δε αυτής οδηγούν σε 

ακύρωση της πράξης λόγω παράβασης κατ΄ουσία διάταξης νόμου. 

 

 Η Υποχρέωση Συμμόρφωσης της Διοίκησης με τις Δικαστικές 

Αποφάσεις και η Διαμεσολάβηση του Δημοτικού Συμπαραστάτη. 

 

1. Η Συνταγματική Υποχρέωση Συμμόρφωσης της Διοίκησης. 

Από τη θεμελίωση του Κράτους Δικαίου προκύπτει η αρχή της νομιμότητας 

και της έννομης προστασίας του ατόμου. Σύμφωνα με το άρθρο 95§5 του 

Συντάγματος, η Διοίκηση είναι υποχρεωμένη να συμμορφώνεται με τις 

δικαστικές αποφάσεις. Η παραβίαση αυτής της υποχρέωσης δημιουργεί 

ευθύνη για τα αρμόδια όργανα της Διοίκησης, σύμφωνα με το νόμο. 
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2. Η Επιβολή Συμμόρφωσης με τις Αμετάκλητες Δικαστικές Αποφάσεις. 

Η αμετάκλητη απόφαση του Τριμελούς Διοικητικού Εφετείου Κομοτηνής, η 

οποία υποχρέωσε το Δήμο Αλεξανδρούπολης να καταβάλει χρηματικό ποσό 

στον δημότη, δεν εκτελέστηκε έγκαιρα, παρά τις οχλήσεις του 

προσφεύγοντος. Η παραβίαση αυτής της απόφασης δημιουργεί αναγκαία 

ανάγκη για συμμόρφωση. 

3. Η Διαμεσολάβηση του Δημοτικού Συμπαραστάτη και οι Εφαρμοστέοι 

Νόμοι. 

Σύμφωνα με το άρθρο 94 παρ. 4 του Συντάγματος, οι δικαστικές αποφάσεις 

είναι εκτελεστές ακόμη και κατά του Δημοσίου και των ΟΤΑ. Η διαμεσολάβηση 

του Δημοτικού Συμπαραστάτη προέκυψε ως αναγκαίο βήμα για να 

διασφαλιστεί η συμμόρφωση του Δήμου Αλεξανδρούπολης με την αμετάκλητη 

δικαστική απόφαση, ενισχύοντας τις αρχές της νομιμότητας και της 

προστασίας του ατόμου. 

4. Η Νομοθετική Ρύθμιση για τη Συμμόρφωση με τις Δικαστικές 

Αποφάσεις. 

Η νομοθετική εξειδίκευση του άρθρου 95§5 του Συντάγματος, όπως 

αποτυπώνεται στο άρθρο 50§4 του Π.Δ. 18/1989 και το άρθρο 198 του 

Κ.Δ.Δ., θέτει σαφείς κανόνες για την υποχρέωση της Διοίκησης να 

συμμορφώνεται με τις δικαστικές αποφάσεις και προβλέπει κυρώσεις για τη 

μη συμμόρφωση, περιλαμβάνοντας ποινικές και αστικές ευθύνες για τους 

υπαίτιους. 

5. Η Ανάγκη Εκτέλεσης της Δικαστικής Απόφασης και Η Συμμόρφωση 

του Δήμου. 

 

Η μη συμμόρφωση της Διοίκησης στις δικαστικές αποφάσεις ενέχει σοβαρές 

συνέπειες, συμπεριλαμβανομένων ποινικών και αστικών ευθυνών για τα 

αρμόδια όργανα. Η διαμεσολάβηση του Δημοτικού Συμπαραστάτη διευκόλυνε 

την υλοποίηση της απόφασης, ενώ η αναμόρφωση του προϋπολογισμού του 

Δήμου Αλεξανδρούπολης από την Αποκεντρωμένη Διοίκηση Μακεδονίας-

Θράκης έθεσε σε εφαρμογή την πληρωμή του επιδικασθέντος ποσού. 
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Α. ΤΟ ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΟ ΤΗΣ ΥΠΟΧΡΕΩΣΗΣ ΣΥΜΜΟΡΦΩΣΗΣ. 

 

Α.1.ΤΟ ΕΝΝΟΙΟΛΟΓΙΚΟ ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΟ. 

 

 Η έννοια της Συμμόρφωσης. 

 

     Μολονότι, η υποχρέωση συμμόρφωσης της Διοίκησης προβλέπεται στο 

άρ. 95 παρ. 5 Σ, δεν προσδιορίζεται ειδικώς το εννοιολογικό της περιεχόμενο. 

Η πρώτη προσέγγιση του περιεχόμενου της εν λόγω υποχρέωσης 

αποτυπώθηκε στον ιδρυτικό νόμο του ΣτΕ και συγκεκριμένα στη διάταξη του 

άρ. 50 παρ. 4 του Ν 3713/192857. Στην υπό εξέταση έννοια δίδεται ειδικότερο 

περιεχόμενο με το άρ. 50 παρ. 4 του ΠΔ 18/1989: «Οι διοικητικές αρχές, σε 

εκτέλεση της υποχρέωσής τους κατά το άρ. 95 παρ. 5 Σ, πρέπει να 

συμμορφώνονται ανάλογα με κάθε περίπτωση, με θετική ενέργεια προς το 

περιεχόμενο της απόφασης του Συμβουλίου, ή να απέχουν από κάθε ενέργεια 

που είναι αντίθετη προς όσα κρίθηκαν από αυτό. Ο παραβάτης, εκτός από τη 

δίωξη κατά το άρθρο 259 του Ποινικού Κώδικα υπέχει και προσωπική ευθύνη 

προς αποζημίωση». Επίσης, στο άρ. 19858 του ΚΔΔικ, προσδιορίζεται με 

πανομοιότυπο τρόπο η υποχρέωση συμμόρφωσης της Διοίκησης στις 

αποφάσεις που εκδίδονται επί του ενδίκου βοηθήματος της προσφυγής. Ενώ 

τέλος, τα αναγκαία μέτρα διασφάλισης της συμμόρφωσης της Διοίκησης 

θεσπίζονται στο άρ. 1 του ν. 3068/2002: «Το Δημόσιο, οι Οργανισμοί Τοπικής 

                                                      
57Άρ. 50 παρ. 4 ν. 3713/1928: «Αι διοικητικαί αρχαί δέον κατά τις εκάστοτε περιπτώσεις να 
συμμορφώνονται διά θετικής ενεργείας προς το περιεχόμενο της αποφάσεως του Συμβουλίου της 
Επικρατείας ή απέχωσιν από πάσης ενεργείας αντιτιθέμενης προς τα υπ’ αυτού κριθέντα. Ο 
παραβάτης πλην της κατά το άρθρο 487 του ποινικού νόμου διώξεως, υπέχει και προσωπικής 
ευθύνην προς αποζημίωσιν» 
58 Άρ. 198 ΚΔΔικ.: «1. Οι διοικητικές αρχές οφείλουν, με θετικές ενέργειες ή με αποχή από κάθε 
αντίθετη ενέργεια να συμμορφώνονται προς το περιεχόμενο των αποφάσεων οι οποίες εκδίδονται 
για διαφορές που άγονται προς επίλυση με άσκηση προσφυγής. 2. Η παράλειψη διοικητικής αρχής 
προς συμμόρφωση σύμφωνα με τα οριζόμενα στην προηγούμενη παράγραφο, έχει ως συνέπεια, για 
τον παραβάτη, εκτός από την κατ’ άρθρο 259 του Ποινικού Κώδικα ποινική του δίωξη, και την 
προσωπική του ευθύνη προς αποζημίωση». 
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Αυτοδιοίκησης και τα λοιπά Νομικά Πρόσωπα Δημοσίου Δικαίου έχουν 

υποχρέωση να συμμορφώνονται χωρίς καθυστέρηση προς τις δικαστικές 

αποφάσεις και να προβαίνουν σε όλες τις ενέργειες που επιβάλλονται για την 

εκπλήρωση της υποχρέωσης αυτής και για την εκτέλεση των αποφάσεων», 

και κατά τα οριζόμενα στο άρ. 5 παρ. 1 του ίδιου Νόμου: «Η μη εκπλήρωση 

των υποχρεώσεων που προβλέπονται στο Κεφάλαιο Α’ του νόμου αυτού ή η 

προτροπή σε μη εκπλήρωση συνιστά ιδιαίτερο πειθαρχικό παράπτωμα για 

κάθε αρμόδιο υπάλληλο». 

     Λαμβάνοντας υπόψη το προαναφερθέν νομοθετικό πλαίσιο και τις 

διατυπώσεις της θεωρίας και της νομολογίας, γίνεται αποδεκτό ότι η 

υποχρέωση συμμόρφωσης διακρίνεται σε δύο επιμέρους υποχρεώσεις, αυτές 

της αποθετικής και της θετικής δέσμευσης59. Στην αποθετική δέσμευση, η 

διοίκηση οφείλει να αντιμετωπίζει την ακυρωθείσα διοικητική πράξη ως 

ανύπαρκτη και να απέχει από κάθε αντίθετη ενέργεια προς όσα έκρινε το 

δικαστήριο. Η έννοια αυτή ταυτίζεται με το δεδικασμένο της ακυρωτικής 

απόφασης. Στον αντίποδα βρίσκεται η θετική συμμόρφωση, σύμφωνα με την 

οποία η Διοίκηση οφείλει να προβεί στις δέουσες θετικές ενέργειες, οι οποίες 

θα συνδράμουν ώστε να αποκατασταθεί η διαταραχθείσα νομιμότητα, να 

επανέλθει δηλαδή ο διοικούμενος στην νομική και πραγματική κατάσταση που 

υφίστατο πριν από την ακύρωση της πράξης. Η θετική συμμόρφωση 

θεωρείται και η πιο κρίσιμη δεδομένου ότι είναι αυτή που διαφοροποιεί την 

υποχρέωση της συμμόρφωσης προς το δεδικασμένο, ενώ πρακτικά 

δημιουργεί τα περισσότερα ζητήματα ως προς την εφαρμογή της, όπως θα 

αναλυθεί και παρακάτω.  

Β. ΜΟΡΦΕΣ ΑΠΟΘΕΤΙΚΗΣ ΣΥΜΜΟΡΦΩΣΗΣ. 

 

     Η αποθετική υποχρέωση απορρέει από το βασικό αξίωμα του διοικητικού 

δικαίου για την έναντι όλων (erga omnes) ακύρωση της διοικητικής πράξης 

και την αναδρομική εξαφάνιση της ακυρωθείσας διοικητικής πράξης, ήτοι από 

την ημέρα έκδοσής της. Εξ’ ου λοιπόν και η διοίκηση οφείλει να θεωρεί την 

ακυρωθείσα πράξη ως ανύπαρκτη, αλλά και να απέχει από κάθε ενέργεια, η 

οποία αντιτίθεται προς τα κριθέντα από το Δικαστήριο, αλλά και η οποία 

                                                      
59 Βλ. Π.Δ.Δαγτόγλου, «Διοικητικό Δικονομικό Δίκαιο», Έκτη Έκδοση (2014), Εκδόσεις Σάκκουλα: 
Αθήνα Θεσσαλονίκη,σελ.674 
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συμβάλλει στην διατήρηση του αποτελέσματος που ακυρώθηκε.  

     Ως πρώτη μορφή συμμόρφωσης της Διοίκησης στις δικαστικές αποφάσεις 

θεσπίζεται η παύση της εκτέλεσης της ακυρωθείσας πράξης. Ο τρόπος 

παύσης της πράξης διακρίνεται ανάλογα με το εάν έχει αρχίσει η εκτέλεση της 

ακυρωθείσας πράξης ή όχι. Στην πρώτη περίπτωση, αρκεί η μη εφαρμογή 

της, ενώ στην αντίθετη περίπτωση, η Διοίκηση πρέπει να απέχει από κάθε 

νομική ή υλική ενέργεια που κατατείνει στην εκτέλεσή της60. Συνεπώς, η 

Διοίκηση απαγορεύεται να εκφράζει μέσω των πράξεων ή των παραλείψεών 

της εμμονή στη διατήρηση του αποτελέσματος της ακυρωθείσας 

πράξης61(ΣτΕ 3381/2006,3956/2008). Ως εκ τούτου, δεν επιτρέπεται η λήψη 

εξαναγκαστικών μέτρων, σχετικών με υποχρεώσεις που απορρέουν από την 

ακυρωθείσα πράξη ή η τήρηση απαγόρευσης ή περιορισμού, τα οποία 

συνιστούν απόρροια της ακυρωθείσας πράξης. Δεν μπορούν επίσης να 

εκδοθούν νέες πράξεις που ερείδονται ή αναφέρονται στην ακυρωθείσα.  

     Η δεύτερη μορφή αποθετικής συμμόρφωσης είναι η απαγόρευση της 

έκδοσης από την Διοίκηση όμοιας πράξης με την ακυρωθείσα. Ως όμοια 

θεωρείται η πράξη που επάγεται τα ίδια έννομα αποτελέσματα με την πράξη 

που ακυρώθηκε και συγχρόνως, επαναλαμβάνει την ίδια παρατυπία που 

διαπιστώθηκε με την δικαστική απόφαση. Άλλως ειπείν, είναι αυτή που 

συνδέεται με το κριθέν διοικητικής φύσεως ζήτημα και με τον ειδικότερο λόγο 

της ακύρωσης της πράξης. Επομένως θα πρέπει να υφίσταται ταυτότητα 

νομικής και πραγματικής αιτίας αλλά και ταυτότητα νομικής πλημμέλειας62. Το 

κριθέν διοικητικής φύσεως ζήτημα προκύπτει από το διατακτικό της 

απόφασης σε συνάρτηση με το αιτιολογικό της απόφασης. Άξια διευκρίνισης 

είναι και η απαγόρευση της έκδοσης εμμέσως όμοιων πράξεων. Τέτοια 

περίπτωση υφίσταται λόγου χάρη όταν εκδίδεται εκ νέου μία πράξη, η οποία 

στηρίζεται σε νομική αιτία, αλλά στην ουσία επιδιώκει το ίδιο αποτέλεσμα με 

την ακυρωθείσα. Πρόκειται για ιδιαίτερη περίπτωση, δεδομένου ότι η 

διαπίστωσή της δεν συνιστά εύκολη περίπτωση και θα πρέπει να τελείται από 

                                                      
60 Βλ. Η. Κουβαράς, «Η Διοικητική Δικαιοσύνη ως Δικαιοτελεστική Λειτουργία», Εκδόσεις Νομική 
Βιβλιοθήκη (2015), σελ. 124  
61 Βλ. Π. Δαγτόγλου, «Διοικητικό Δικονομικό Δίκαιο», Έκτη Έκδοση (2014), Εκδόσεις Σάκκουλα: Αθήνα 
– Θεσσαλονίκη, σελ.674 
62 Βλ. Σ. Καλογήρου, «Η συμμόρφωση της Διοίκησης στις ακυρωτικές αποφάσεις του Συμβουλίου της 
Επικρατείας και των Διοικητικών Δικαστηρίων», Εκδόσεις: Νομική Βιβλιοθήκη (2015), σελ.69 
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τα Δικαστήρια με αυτοσυγκράτηση και επιφυλακτικότητα. 

      

Γ. ΜΟΡΦΕΣ ΘΕΤΙΚΗΣ ΣΥΜΜΟΡΦΩΣΗΣ. 

 

     Ως θετική συμμόρφωση νοείται η υποχρέωση της Διοίκησης – ιδίως στην 

περίπτωση που η ακυρωθείσα πράξη παρήγαγε αποτελέσματα στον νομικό 

κόσμο63 - να προβεί σε θετικές ενέργειες προκειμένου να επαναφέρει την 

νομική και πραγματική κατάσταση ως είχε πριν την έκδοση της ακυρωθείσας 

πράξης. Νομολογιακά έχει κριθεί ότι αυτή διακρίνεται σε δύο είδη: α) στην 

στατική αποκατάσταση και β) στην δυναμική αποκατάσταση. Στο στάδιο της 

θετικής συμμόρφωσης γεννώνται πρακτικές δυσκολίες, καθώς είναι δύσκολο 

να εξαλειφθεί ολοσχερώς μία ήδη υφιστάμενη κατάσταση.  

     Ξεκινώντας από την στατική αποκατάσταση, η Διοίκηση οφείλει να 

επαναφέρει την κατάσταση ως ίσχυε πριν από την έκδοση της ακυρωθείσας 

πράξης. Η ακριβής δράση της Διοίκησης συναρτάται από την υποχρέωσή της 

να εκδώσει την πράξη κατά δέσμια αρμοδιότητα ή διακριτική ευχέρεια. Στην 

περίπτωση της δέσμιας αρμοδιότητας, η Διοίκηση υποχρεούται να εκδώσει 

την νέα πράξη απαλλαγμένη από τα ελαττώματα της ακυρωθείσας και εντός 

των ορίων του δεδικασμένου της απόφασης. Ως εκ τούτου, εάν η ακύρωση 

της πράξης έλαβε χώρα ένεκα τυπικών λόγων (πχ. παράβαση των κανόνων 

αρμοδιότητας ή κατά παράβαση ουσιώδους τύπου), τότε η Διοίκηση θα 

εκδώσει νέα πράξη, χωρίς την διαπιστούμενη τυπική πλημμέλεια64. 

Επιπρόσθετα, είναι δυνατόν η Διοίκηση να όφειλε να προβεί σε ορισμένη 

ενέργεια και να την παρέλειψε, οπότε και γίνεται λόγος για παράλειψη 

οφειλόμενης νόμιμης ενέργειας. Εν προκειμένω, θα πρέπει να εκδώσει την 

συγκεκριμένη παραληφθείσα πράξη (πχ η Διοίκηση θα εκδώσει οικοδομική 

άδεια, που αν και όφειλε, παρέλειψε την έκδοσή της). Τέλος, είναι πιθανό η 

Διοίκηση να οφείλει να προβεί σε υλικές ενέργειες ή πράξεις εκτέλεσης 

απαραίτητες για την έκδοση της νέας πράξης, όπως είναι η κατεδάφιση 

κτίσματος κατόπιν ακύρωσης οικοδομικής άδειας.  

                                                      
63Βλ. Η. Κουβαράς, «Η Διοικητική Δικαιοσύνη ως Δικαιοτελεστική Λειτουργία», Εκδόσεις Νομική 
Βιβλιοθήκη (2015), σελ.129 
 
64 Βλ. Σ. Καλογήρου, «Η συμμόρφωση της Διοίκησης στις ακυρωτικές αποφάσεις του Συμβουλίου της 
Επικρατείας και των Διοικητικών Δικαστηρίων», Εκδόσεις: Νομική Βιβλιοθήκη (2015), σελ.72 
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     Εάν εναπόκειται στην διοικητική ευχέρεια της Διοίκησης να εκδώσει μία 

πράξη, τότε αυτή οφείλει να ρυθμίσει εκ νέου μία συγκεκριμένη έννομη σχέση, 

χωρίς όμως να πρέπει να υιοθετήσει έναν συγκεκριμένο τρόπο ρύθμισής της. 

Η ελευθερία αυτή ωστόσο δεν πρέπει να υπερβαίνει τα άκρα όρια της 

διακριτικής ευχέρειας. Τα όρια αυτά προσδιορίζονται από το αντικείμενο της 

απαγγελλόμενης ακύρωσης, δηλαδή από το είδος και την φύση της, καθώς 

και από την δικαστική κρίση πάνω στα εξετασθέντα ζητήματα, δημιουργώντας 

ως προς αυτά δεδικασμένο στη συγκεκριμένη περίπτωση. Η συνηθέστερη 

περίπτωση διακριτικής ευχέρειας είναι η έκδοση κανονιστικής πράξης, η 

οποία εκ του νόμου είναι υποχρεωτική, αλλά δεν επιβάλλεται η έκδοσή της με 

συγκεκριμένο περιεχόμενο (πχ έκδοση διατάγματος με το οποίο μεταφέρεται 

στην ελληνική έννομη τάξη κοινοτική οδηγία). 

     Οι νέες πράξεις έχουν αναδρομική ισχύ, δεδομένου ότι η ακυρωθείσα 

εξαφανίζεται εξαρχής. Πρόκειται για κανόνα απορρέον από την αρχή της 

αναδρομικότητας της ακύρωσης, η οποία τελεί σε συνάφεια με την αρχή της 

αποτελεσματικής δικαστικής προστασίας, η οποία επιτάσσει την πλήρη 

εξαφάνιση των παράνομων πράξεων. Ως εκ τούτου, η νέα πράξη ανατρέχει 

από τον χρόνο έκδοσης της αρχικής και επαναφέρει τα πράγματα σε εκείνο το 

χρονικό σημείο και υπό το τότε υφιστάμενο νομικό και πραγματικό καθεστώς.  

     Η δεύτερη μορφή θετικής συμμόρφωσης είναι αυτή της δυναμικής 

αποκατάστασης, η οποία συνίσταται όχι απλώς στην υποχρέωση της 

Διοίκησης να επαναφέρει τα πράγματα στη θέση που θα ευρίσκοντο εάν δεν 

είχε εκδοθεί η ακυρωθείσα πράξη, αλλά και στο σημείο που θα εξελίσσονταν 

άνευ αυτής. Στην προκειμένη περίπτωση, επιτυγχάνεται αφενός το μέγιστο 

επίπεδο δικαστικής προστασίας, αφετέρου όμως υφίσταται παράλληλη 

πρόσκρουση σε αντικειμενικές δυσκολίες, και κυρίως όσον αφορά τις 

αποκρυσταλλωμένες πραγματικές καταστάσεις65. Η συγκεκριμένη μορφή 

απαντάται κατά βάση στο πεδίο των δημοσιοϋπαλληλικών διαφορών, οπού 

σκοπείται η ανασύσταση της σταδιοδρομίας του υπαλλήλου, όπως θα 

υφίστατο εάν δεν είχε εμφιλοχωρήσει η ακυρωθείσα πράξη. Η ανασύσταση 

περιλαμβάνει και την καταβολή των αναδρομικών αποδοχών στον υπάλληλο. 

Η δυναμική αποκατάσταση χωρεί κυρίως στον εν λόγω τομέα, καθώς είναι 

                                                      
65 Βλ.Η. Κουβαράς, «Η Διοικητική Δικαιοσύνη ως Δικαιοτελεστική Λειτουργία», Εκδόσεις Νομική 
Βιβλιοθήκη (2015), σελ. 136 
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πιο εφικτή εν συγκρίσει με άλλες περιπτώσεις, δεδομένου ότι η εξέλιξη του 

υπαλλήλου προσδιορίζεται με σαφή τρόπο από την κείμενη νομοθεσία. 

       

 Ευχαριστίες και Στόχοι του Γραφείου του Δημοτικού 

Συμπαραστάτη Αλεξανδρούπολης. 

Θα ήθελα να εκφράσω τις θερμές μου ευχαριστίες προς τις υπηρεσίες 

του Δήμου Αλεξανδρούπολης για τη συνεχή και ουσιαστική συνεργασία, 

καθώς και για την αμέριστη υποστήριξή τους στο έργο μας. Αυτή η 

συνεργασία αποτελεί έναν κρίσιμο παράγοντα για την επίτευξη του 

πρωταρχικού μας στόχου: την καλύτερη δυνατή εξυπηρέτηση των πολιτών 

του Δήμου μας. Είναι ιδιαίτερα σημαντικό να τονιστεί πως, παρά το γεγονός 

ότι ο θεσμός του Δημοτικού Συμπαραστάτη δεν είναι ακόμη ευρέως γνωστός, 

σταδιακά εδραιώνεται τόσο στη συνείδηση των πολιτών όσο και των 

εργαζομένων του Δήμου Αλεξανδρούπολης, δημιουργώντας γέφυρες 

επικοινωνίας και κατανόησης. 

Το Γραφείο του Συμπαραστάτη του Δημότη και της Επιχείρησης 

συνεχίζει αδιάκοπα την προσπάθειά του για την αντιμετώπιση της 

κακοδιοίκησης, προσπαθώντας ταυτόχρονα να βελτιώσει τις σχέσεις μεταξύ 

διοίκησης και διοικουμένων. Στόχος μας είναι, αφενός, η διοίκηση να 

αποκτήσει το σεβασμό και την εμπιστοσύνη των δημοτών και, αφετέρου, οι 

δημότες να μπορούν να προσβλέπουν στη διοίκηση ως αρωγό και όχι ως 

αιτία των προβλημάτων τους. Μέσα από τη δίκαιη, διαφανή και 

αποτελεσματική διαχείριση των υποθέσεων που αναλαμβάνουμε, 

φιλοδοξούμε να ενισχύσουμε τη θετική εικόνα της διοίκησης, ενώ παράλληλα 

λειτουργούμε ως εγγυητές για τα δικαιώματα των πολιτών. 

Η ευθύνη που φέρουμε ως εκπρόσωποι του θεσμού είναι μεγάλη, 

καθώς αποτελεί την πρώτη και μοναδική αιρετή ανεξάρτητη αρχή στο πλαίσιο 

της Τοπικής Αυτοδιοίκησης. Στο πλαίσιο αυτό, πιστεύω ακράδαντα ότι το έργο 

μας μπορεί να συμβάλει αποφασιστικά στην πρόληψη της κακοδιοίκησης και 

στη διαμόρφωση μίας πιο διαφανούς και δίκαιης διοίκησης. Η εμπέδωση της 

δημοκρατίας και της ισότητας, ιδιαίτερα σε περιόδους έντονης οικονομικής και 
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κοινωνικής κρίσης, καθιστά αναγκαία την περαιτέρω ενίσχυση του θεσμού του 

Δημοτικού και Περιφερειακού Συμπαραστάτη. Σε τέτοιες συνθήκες, οι 

συμπολίτες μας που βρίσκονται σε δυσμενή θέση έχουν ανάγκη από 

ισχυρούς θεσμούς που θα διασφαλίζουν τα δικαιώματα τους και θα 

αποτελούν εγγυητές για τη δίκαιη αντιμετώπισή τους. 

Είναι καθήκον όλων μας να συνεχίσουμε με αφοσίωση και αίσθημα 

ευθύνης να ενισχύουμε τη φωνή των πολιτών και να συμβάλλουμε στη 

διαμόρφωση μιας κοινωνίας που στηρίζεται στην εμπιστοσύνη, τη δικαιοσύνη 

και την αλληλεγγύη. Στόχος μας είναι να κάνουμε τον θεσμό πιο γνωστό, 

λειτουργικό και αποτελεσματικό, ανταποκρινόμενοι στις ανάγκες της 

κοινωνίας μας και χτίζοντας ένα μέλλον με μεγαλύτερη διαφάνεια και 

εμπιστοσύνη στη διοίκηση. 
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