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ΕΤΗΣΙΑ ΑΠΟΛΟΓΙΣΤΙΚΗ ΕΚΘΕΣΗ (ΑΡΘΡΟ 77 § 5 Ν. 3852/2010 ΟΠΩΣ 

ΤΡΟΠΟΠΟΙΗΘΗΚΕ ΚΑΙ ΙΣΧΥΕΙ) 

ΙΑΝΟΥΑΡΙΟΣ – ΔΕΚΕΜΒΡΙΟΣ 2025 

ΤΟΥ ΣΥΜΠΑΡΑΣΤΑΤΗ ΤΟΥ ΔΗΜΟΤΗ ΚΑΙ ΤΗΣ ΕΠΙΧΕΙΡΗΣΗΣ ΔΗΜΟΥ 

ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΥΠΟΛΗΣ 

ΖΑΡΚΑΔΗΣ ΝΙΚΟΛΑΟΣ 

ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΥΠΟΛΗ 2026 

Φιλοσοφικά Αποφθέγματα περί Δικαιοσύνης, Διοίκησης και Πολιτείας 

«Η δικαιοσύνη δεν θα επιτευχθεί μέχρις ότου αυτοί που μένουν ανεπηρέαστοι 

απ' την αδικία, να είναι εξίσου εξοργισμένοι με όσους επηρεάζονται.» — 

Σόλων, Αρχαίος Αθηναίος νομοθέτης και φιλόσοφος (630-560 π.Χ.). 

«Το άρχειν ήδιστον.» (Το να ασκείς εξουσία είναι υπέρτατη ευχαρίστηση - εξ 

ου και απαιτείται ο μέγιστος έλεγχος και η αρετή). — Αριστοτέλης, (384 π.Χ. 

– 322 π.Χ.). 

«Όποιος τηρεί τις συμφωνίες του είναι έντιμος και όποιος ζει σύμφωνα με το 

κοινωνικό συμβόλαιο που με τη θέλησή του αποδέχτηκε, αυτός είναι νόμιμος 

και δίκαιος. Οι νόμοι είναι το θεμέλιο πάνω στο οποίο βασίζεται η αρμονική 

συνύπαρξη των πολιτών.» — Σωκράτης, (470 π.Χ. – 399 π.Χ.). 

«Κανένας άνθρωπος να μην εγκαλείται εις κριτήριον, να μη φυλακώνεται κατ' 

άλλον τρόπον, παρά καθώς διορίζει ο Νόμος· ήγουν, όταν πταίσει ο 

άνθρωπος και όχι κατά την φαντασίαν και θέλησιν του κριτού.» — Ρήγας 

Φεραίος, Εθνομάρτυς (1757-1798), «Τα Δίκαια του Ανθρώπου». 

«Η ευημερία μιας πόλης εξαρτάται από την αρμονική συνεργασία των πολιτών 

της.» — Πλάτων, (427 π.Χ. – 347 π.Χ.). 

«Μην μπερδεύετε τον νόμο με τη δικαιοσύνη.» — Γνωμικό Δικαίου. 

«Η άγνοια, όταν συμμαχεί με την εξουσία, γίνεται ο πιο άγριος εχθρός της 

δικαιοσύνης.» — James Baldwin, Αμερικανός συγγραφέας (1924-1987). 

«Η σταθερότητα και η ανάπτυξη μιας πόλης βασίζονται στον σεβασμό των 

θεσμών και της νομιμότητας.» — Μοντεσκιέ, Γάλλος φιλόσοφος (1689 – 1755 

μ.Χ.). 
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Η σχέση του πολίτη με το Κράτος και, κατ' επέκταση, με την Τοπική 

Αυτοδιοίκηση, υπήρξε ανέκαθεν μια σχέση εγγενούς ανισορροπίας ισχύος. Η 

δημοκρατική συμμετοχή των πολιτών στη λήψη των αποφάσεων, η διαφάνεια, 

η λογοδοσία και η καταπολέμηση της κακοδιοίκησης συνιστούν τη μεγαλύτερη 

πρόκληση για την Τοπική Αυτοδιοίκηση σε πανευρωπαϊκό επίπεδο. Μέσα 

από το πρίσμα της ιστορικής και φιλοσοφικής εξέλιξης, όπως σοφά 

διατύπωσε ο αρχαίος νομοθέτης Σόλων, η πραγματική δικαιοσύνη δεν 

επιτυγχάνεται παρά μόνο όταν η κοινωνία στο σύνολό της εξοργίζεται για την 

αδικία που υφίσταται το μεμονωμένο μέλος της. Η αρχή αυτή αποτελεί τον 

ηθικό και λειτουργικό πυρήνα του θεσμού του Συμπαραστάτη του Δημότη και 

της Επιχείρησης (στο εξής: Συμπαραστάτης). 

Η κακοδιοίκηση στους Οργανισμούς Τοπικής Αυτοδιοίκησης (Ο.Τ.Α.) ιστορικά 

λάμβανε διάφορες μορφές. Από την αδικαιολόγητη καθυστέρηση στη 

διεκπεραίωση υποθέσεων, την απώλεια φακέλων και τη γραφειοκρατική 

αγκύλωση, έως τις πελατειακές σχέσεις, τη μεροληπτική μεταχείριση, τον 
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αδιαφανή καταλογισμό προστίμων και την επιλεκτική πρόσβαση στα κέντρα 

λήψης αποφάσεων της εκάστοτε δημοτικής αρχής. Όταν ο Αριστοτέλης 

παρατηρούσε ότι «το άρχειν ήδιστον» (η άσκηση εξουσίας είναι ύψιστη 

ηδονή), περιέγραφε ακριβώς τον κίνδυνο της διοικητικής αυθαιρεσίας που 

γεννάται από την απουσία θεσμικών αντιβάρων. 

Ο θεσμός του Συμπαραστάτη, ο οποίος εισήχθη στην ελληνική έννομη τάξη 

με το Πρόγραμμα «Καλλικράτης» (Ν. 3852/2010, άρθρο 77), σχεδιάστηκε 

ακριβώς ως ένα τέτοιο αντίβαρο. Έργο του αποτελεί τόσο η υποδοχή, όσο και 

η διερεύνηση καταγγελιών άμεσα θιγόμενων πολιτών και επιχειρήσεων για 

την κακοδιοίκηση των υπηρεσιών του Δήμου, των νομικών του προσώπων 

και των επιχειρήσεών του. Στην αιτιολογική έκθεση του ανωτέρω νόμου 

αναφέρεται σαφώς ότι τα πολυσυζητημένα προβλήματα κακοδιοίκησης, τα 

παράπονα των πολιτών για μεροληψία, αλλά και η υπερφόρτωση του 

δημάρχου από αιτήματα, καθιστούν αναγκαία την καθιέρωση ενός 

ανεξάρτητου μηχανισμού διαμεσολάβησης. 

Η παρούσα Ετήσια Απολογιστική Έκθεση για το έτος 2025 καταγράφεται σε 

μια ιστορική καμπή για τον θεσμό. Η ραγδαία εξέλιξη του νομοθετικού 

πλαισίου με την εκπόνηση και εισαγωγή του Νέου Κώδικα Τοπικής 

Αυτοδιοίκησης (ο οποίος ετέθη σε διαβούλευση και ψήφιση την περίοδο 2025-

2026) σηματοδοτεί τη μετάβαση από ένα μοντέλο δυνητικής και συχνά 

παρεμποδιζόμενης θεσμικής συγκρότησης σε ένα μοντέλο απόλυτης 

θεσμικής εγγύησης. Η νομοθετική αυτή τομή αναγνώρισε τις δομικές 

παθογένειες που ταλάνισαν τον θεσμό κατά την προηγούμενη δεκαπενταετία 

και προχώρησε σε ριζικές αλλαγές που διασφαλίζουν την αδιάλειπτη 

λειτουργία της διαμεσολάβησης. 

Όπως διευκρινίζεται από τη φιλοσοφική θεώρηση του Ρήγα Φεραίου, κανένας 

πολίτης δεν πρέπει να υφίσταται κυρώσεις κατά την αυθαίρετη φαντασία του 

κρίνοντος, αλλά μόνον όπως ορίζει ο νόμος. Ο Συμπαραστάτης του Δημότη 

λειτουργεί ως ο θεματοφύλακας αυτής της αρχής. Η αξία του θεσμού δεν 

έγκειται στην άσκηση δεσμευτικής εκτελεστικής εξουσίας —καθώς τα 

πορίσματά του συνιστούν διαμεσολαβητικές συστάσεις— αλλά στο υψηλό 

ηθικό και νομικό κύρος των προτάσεών του. Μέσω της εμπεριστατωμένης 

νομικής ανάλυσης και της προαγωγής του διαλόγου, ο Συμπαραστάτης 
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λειτουργεί ως καταλύτης αλλαγής της διοικητικής κουλτούρας, επιδιώκοντας: 

α) την έγκαιρη καταπολέμηση της κακοδιοίκησης, β) τη διασφάλιση της 

αμεροληψίας των δημοτικών αρχών, γ) τη βελτίωση της εξυπηρέτησης των 

πολιτών και των επιχειρήσεων, και δ) την αποσυμφόρηση των αιρετών 

οργάνων. 

Κατά τη διάρκεια του 2025, ο κύκλος εργασιών ενσωμάτωσε προκλήσεις 

άμεσα συνδεδεμένες με τις νέες αρμοδιότητες που απέδωσε ο νομοθέτης. Η 

εξέλιξη του νομικού πλαισίου αποκαθιστά το μείζον πρόβλημα της 

περιορισμένης υιοθέτησης του θεσμού. Παρά το γεγονός ότι ο θεσμός ήταν 

υποχρεωτικός, στην πράξη, κατά την αυτοδιοικητική περίοδο 2019-2023, 

μόλις το 19% των υπόχρεων Δήμων (42 από τους 221) είχε εκλέξει επιτυχώς 

Συμπαραστάτη. Αυτό οφειλόταν στο προαπαιτούμενο της αυξημένης 

πλειοψηφίας των 2/3 μέσω μυστικής ψηφοφορίας, το οποίο συχνά 

εργαλειοποιούνταν πολιτικά, οδηγώντας σε τεχνητά αδιέξοδα. Ο Νέος υπό 

διαβούλευση Κώδικας παρεμβαίνει δραστικά, μετατρέποντας τη διαδικασία σε 

φανερή ψηφοφορία και ορίζοντας ότι, σε περίπτωση επανειλημμένου 

αδιεξόδου, η πλήρωση της θέσης γίνεται υποχρεωτικά από τον Επόπτη 

Νομιμότητας. Επιπλέον, προτάθηκε   αναβάθμιση του θεσμού μέσω της 

ρητής συμμετοχής του στην Τριμελή Επιτροπή Συμβιβαστικής Επίλυσης 

Φορολογικών Διαφορών, προσδίδοντας του καίριο διαιτητικό ρόλο στα 

οικονομικά βάρη των πολιτών. 

Μέσα σε αυτό το δυναμικό και αναβαθμισμένο θεσμικό περιβάλλον, η 

αποστολή της Αρχής στον Δήμο Αλεξανδρούπολης υπήρξε πλούσια σε 

παρεμβάσεις. Ο Δήμος Αλεξανδρούπολης, με πληθυσμό που υπερβαίνει το 

όριο των 20.000 κατοίκων βάσει και της Γενικής Απογραφής της ΕΛΣΤΑΤ του 

2021, εντάσσεται διαχρονικά στους Ο.Τ.Α. που εφαρμόζουν υποχρεωτικά τον 

θεσμό, υποστηρίζοντας την άμεση δημοκρατία. 

Η έκθεση που ακολουθεί εξιστορεί αναλυτικά τις θεσμικές παραμέτρους, τη 

νομική θεμελίωση και τις δομικές αρχές λειτουργίας του Συμπαραστάτη, 

αποτυπώνοντας την ιστορική αναβάθμιση του θεσμικού του οπλοστασίου και 

τη συνεισφορά του στην εμπέδωση του Κράτους Δικαίου σε τοπικό επίπεδο. 
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Α. ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑ ΕΠΙΛΟΓΗΣ ΣΥΜΠΑΡΑΣΤΑΤΗ 

 

Το νομικό πλαίσιο επιλογής του Συμπαραστάτη του Δημότη και της 

Επιχείρησης αναμορφώθηκε ριζικά, επιλύοντας χρόνιες πολιτικές παθογένειες 

που άφηναν τη θέση κενή στην πλειονότητα των Δήμων της επικράτειας. Ο 

Νέος Κώδικας Τοπικής Αυτοδιοίκησης επαναπροσδιορίζει τον τρόπο 

συγκρότησης του θεσμού, προτάσσοντας τη διαφάνεια και την 

υποχρεωτικότητα της εκπροσώπησης του πολίτη. 

Α.1. Η Θεσμική Εξέλιξη, το Ιστορικό Πλαίσιο και η Πράξη Προκήρυξης 

Ιστορικά, ο θεσμός απευθυνόταν υποχρεωτικά σε Δήμους άνω των 20.000 

κατοίκων και σε όλους τους νησιωτικούς Δήμους, ανεξαρτήτως πληθυσμού 

(άρθρο 77 του Ν. 3852/2010, όπως ίσχυε με τον Ν. 4623/2019 και εν συνεχεία 

τον Ν. 5056/2023). Σύμφωνα με τις ρυθμίσεις του Νέου Κώδικα Τοπικής 

Αυτοδιοίκησης, η ειδική, διακριτή αναφορά στους "νησιωτικούς δήμους" 

καταργήθηκε, καθώς πλέον ενσωματώνονται απρόσκοπτα στις γενικές 

πληθυσμιακές κατηγορίες (άνω ή κάτω των 20.000). 

Ωστόσο, μια θεμελιώδης νομική καινοτομία είναι η ρητή παροχή της 

δυνατότητας (προαιρετική θεσμοθέτηση) στους μικρότερους Δήμους (κάτω 

των 20.000 κατοίκων) να συστήσουν το Γραφείο με απόφαση του Δημοτικού 

Συμβουλίου τους. Η διάταξη αυτή αποτελεί μια νίκη για την ισονομία, καθώς 

αποκαθιστά το δικαίωμα των δημοτών της περιφέρειας να απολαμβάνουν την 
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ίδια προστασία απέναντι στην κακοδιοίκηση με τους πολίτες των μεγάλων 

αστικών κέντρων. 

Η διαδικασία επιλογής εκκινεί με τη λήψη απόφασης του Δημοτικού 

Συμβουλίου που καθορίζει το ελάχιστο περιεχόμενο της προκήρυξης και τα 

εξειδικευμένα κριτήρια που πρέπει να πληροί ο υποψήφιος. Η προκήρυξη, 

εκδιδόμενη από τον Δήμαρχο ως κανονιστική πράξη, δημοσιεύεται 

υποχρεωτικά στην ιστοσελίδα του Δήμου, αναρτάται στο δημοτικό κατάστημα 

και στο διαδικτυακό τόπο «Διαύγεια». Ως προς τα ασυμβίβαστα, το νέο 

πλαίσιο προέβη σε σαφή κωδικοποίηση. Ενώ προηγουμένως γινόταν 

παραπομπή σε διασπαρμένες διατάξεις (π.χ. Ν. 4804/2021, Ν. 5056/2023) , 

πλέον τα κωλύματα και τα ασυμβίβαστα κωδικοποιούνται αυτούσια στο ενιαίο 

ρυθμιστικό πλαίσιο του Κώδικα για όλους τους αιρετούς, στο οποίο 

εντάσσεται ρητά και ο Συμπαραστάτης. Απαγορεύεται κατηγορηματικά η 

ταυτόχρονη κατοχή του αξιώματος του αιρετού δήμου, περιφέρειας ή 

βουλευτή, διασφαλίζοντας την απαραίτητη απόσταση από την ενεργή 

κομματική ή παραταξιακή πολιτική. 

Α.2. Πρόσκληση Προέδρου Δημοτικού Συμβουλίου και Δημοσιότητα 

Οι υποψηφιότητες υποβάλλονται με γραπτή δήλωση που κατατίθεται στο 

Προεδρείο του Δημοτικού Συμβουλίου. Η πρόσκληση του Προέδρου του 

Δημοτικού Συμβουλίου δεν απαιτείται να έχει ως μοναδικό θέμα συζήτησης 

την επιλογή του Συμπαραστάτη, αν και αυτό κρίνεται δόκιμο για λόγους 

θεσμικής βαρύτητας. Το χρονικό διάστημα από την ημέρα της δημοσίευσης 

της πρόσκλησης έως τη συνεδρίαση πρέπει να διασφαλίζει την ευρεία 

δημοσιότητα, την υποβολή πλήρων φακέλων από τους ενδιαφερομένους και 

τον ουσιαστικό έλεγχο των τυπικών και ουσιαστικών τους προσόντων. 

Α.3. Διαδικασία Λήψης Απόφασης υπό τον υπό διαβούλευση Νέο Κώδικα 

Τοπικής Αυτοδιοίκησης: Η Μετάβαση στη Φανερή Ψηφοφορία και ο Ρόλος του 

Επόπτη Νομιμότητας 

Η πλέον δομική και ιστορική αλλαγή του Νέου Κώδικα Τοπικής Αυτοδιοίκησης 

εντοπίζεται στον τρόπο ψηφοφορίας και την άρση των αδιεξόδων εκλογής. Η 

φιλοσοφία του νομοθέτη εστιάζει στην εξάλειψη της πρακτικής του «θεσμικού 

εγκλωβισμού». 
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1. Φανερή Ψηφοφορία (Ενίσχυση Πολιτικής Λογοδοσίας): Ενώ στο 

παρελθόν η διαδικασία διεξαγόταν αποκλειστικά μέσω μυστικής 

ψηφοφορίας (ένα σύστημα που συχνά υπέθαλπε πολιτικές 

συναλλαγές, κρυφά «βέτο» και αναιτιολόγητες καταψηφίσεις 

ικανότατων υποψηφίων), ο νέος νόμος καθιερώνει τη φανερή 

ψηφοφορία (open/public vote). Η απόφαση εξακολουθεί να απαιτεί 

την αυξημένη πλειοψηφία των 2/3 του συνόλου των μελών του 

Συμβουλίου, προκειμένου να εξασφαλιστεί η ευρεία διαπαραταξιακή 

συναίνεση. Ωστόσο, η φανερή ψηφοφορία υποχρεώνει πλέον τις 

δημοτικές παρατάξεις να αναλάβουν δημοσίως την πολιτική ευθύνη της 

ψήφου τους, ενισχύοντας τη διαφάνεια απέναντι στους δημότες. Η 

προγενέστερη θεωρητική δυνατότητα χρήσης ηλεκτρονικής μυστικής 

ψηφοφορίας καταργείται.  

2. Άρση Αδιεξόδου (Διορισμός από Επόπτη Νομιμότητας): Στο 

παλαιό καθεστώς, εάν δεν επιτυγχανόταν η ειδική πλειοψηφία ούτε 

στην πρώτη, ούτε στην επαναληπτική ψηφοφορία, η διαδικασία είτε 

επαναλαμβανόταν ατέρμονα, είτε η θέση παρέμενε κενή καθ' όλη τη 

διάρκεια της δημοτικής περιόδου. Αυτό ακύρωνε τον ίδιο τον πυρήνα 

της νομοθεσίας. Πλέον, προβλέπεται ότι σε περίπτωση που το 

Δημοτικό Συμβούλιο αποτύχει να εκλέξει Συμπαραστάτη μετά από 

τρεις άκαρπες ψηφοφορίες, επεμβαίνει θεσμικά ο Επόπτης 

Νομιμότητας (Supervisor of Legality) της αντίστοιχης 

Αποκεντρωμένης Διοίκησης. Ο Επόπτης είναι υποχρεωμένος νομικά 

να διορίσει στη θέση έναν εκ των υποψηφίων που πλειοψήφησαν στις 

προηγούμενες διαδικασίες. Με τον τρόπο αυτό, εκμηδενίζεται η 

πιθανότητα «θεσμικού μπλοκαρίσματος» και εγγυάται απολύτως η 

εκπροσώπηση του πολίτη. 

Πίνακας 1: Εξέλιξη 

Διαδικασίας 

Επιλογής 

Συμπαραστάτη 

Υφιστάμενο  

Καθεστώς  

Νέο Καθεστώς (Υπό 

διαβούλευση Κώδικας 

Τοπικής Αυτοδιοίκησης) 
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Πίνακας 1: Εξέλιξη 

Διαδικασίας 

Επιλογής 

Συμπαραστάτη 

Υφιστάμενο  

Καθεστώς  

Νέο Καθεστώς (Υπό 

διαβούλευση Κώδικας 

Τοπικής Αυτοδιοίκησης) 

Τρόπος Ψηφοφορίας 
Μυστική 

Ψηφοφορία  
Φανερή Ψηφοφορία  

Απαιτούμενη 

Πλειοψηφία 

2/3 των μελών 

του Δ.Σ.  
2/3 των μελών του Δ.Σ.  

Συνέπεια Αδιεξόδου 

Η θέση 

παρέμενε κενή 

(81% κενές 

θέσεις)  

Υποχρεωτικός Διορισμός από 

τον Επόπτη Νομιμότητας  

Πεδίο Εφαρμογής 

Άνω των 20.000 

κατ. & όλοι οι 

νησιωτικοί  

Άνω των 20.000 κατ. 

(υποχρεωτικά) & κάτω των 

20.000 (προαιρετικά). 

Κατάργηση διάκρισης 

νησιωτικότητας  
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Β. ΑΡΜΟΔΙΟΤΗΤΕΣ ΣΥΜΠΑΡΑΣΤΑΤΗ ΤΟΥ ΔΗΜΟΤΗ 

 

Ο θεσμός του Συμπαραστάτη, πλέον ενοποιημένος νομοθετικά (ως 

Συμπαραστάτης του Δημότη και της Επιχείρησης για τους Δήμους και 

Περιφερειακός Συμπαραστάτης του Πολίτη και της Επιχείρησης για τις 

Περιφέρειες υπό το ίδιο ακριβώς άρθρο του Νέου Κώδικα) , αναπτύσσει τη 

δράση του σε πολλαπλά επίπεδα, διατηρώντας αυστηρά τη διαμεσολαβητική, 

διαιτητική και συμβουλευτική του φύση. 

Β.1. Διαμεσολάβηση και Διερεύνηση Καταγγελιών: Η Ουσία του Ελέγχου της 

Κακοδιοίκησης 

Σύμφωνα με τον νόμο, ο Συμπαραστάτης δέχεται και διερευνά ενυπόγραφες 

καταγγελίες φυσικών ή νομικών προσώπων (πολιτών ή επιχειρήσεων) που 

θίγονται άμεσα από φαινόμενα κακοδιοίκησης των υπηρεσιών του Δήμου, 

των νομικών του προσώπων δημοσίου και ιδιωτικού δικαίου και των 

επιχειρήσεών του. Αποστολή του είναι η λήψη πρωτοβουλιών για την 

εξωδικαστική και εξωδιοικητική διευθέτηση του προβλήματος, δημιουργώντας 

έναν άμεσο μηχανισμό εσωτερικού ελέγχου και ανατροφοδότησης για τη 

Διοίκηση. 

Το έννομο συμφέρον του καταγγέλλοντος αποτελεί θεμελιώδη προϋπόθεση 

του παραδεκτού της αναφοράς. Ο Συμπαραστάτης δεν έχει εξουσία 

αυτεπάγγελτης έρευνας μεμονωμένων υποθέσεων τρίτων, αν και δύναται να 

διερευνήσει γενικευμένες δυσλειτουργίες. Στο πλαίσιο των αρμοδιοτήτων του, 

διατηρεί το απόλυτο δικαίωμα πρόσβασης στο σύνολο των εγγράφων, 
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αρχείων και πληροφοριών των δημοτικών υπηρεσιών, υπό τη ρητή επιφύλαξη 

της νομοθεσίας περί προστασίας προσωπικών δεδομένων (Π.Δ. 28/2015). Οι 

υπηρεσίες υποχρεούνται να συμπράττουν και να απαντούν τεκμηριωμένα. Η 

απάντηση της Αρχής προς τον δημότη οφείλει να δίνεται εντός της 

αποκλειστικής προθεσμίας των τριάντα (30) ημερών. 

Πρέπει να αποσαφηνιστεί προς πάσα κατεύθυνση ότι η υποβολή καταγγελίας 

ενώπιον του Συμπαραστάτη δεν συνεπάγεται αναστολή ούτε διακόπτει τις 

νόμιμες προθεσμίες για την άσκηση ενδίκων μέσων ή διοικητικών 

προσφυγών ενώπιον των αρμόδιων δικαστηρίων ή της Αυτοτελούς 

Υπηρεσίας Εποπτείας ΟΤΑ. Η διαμεσολάβηση δρα παράλληλα και 

επικουρικά προς τη δικαστική προστασία, προσφέροντας ωστόσο ταχύτητα, 

απουσία οικονομικού κόστους για τον πολίτη και ευελιξία στην εξεύρεση κοινά 

αποδεκτών λύσεων. 

Β.2. Η Συμμετοχή στην Τριμελή Επιτροπή Συμβιβαστικής Επίλυσης 

Φορολογικών Διαφορών: Μια Νέα Εποχή Οικονομικής Διαιτησίας 

Μία εξόχως σημαντική αναβάθμιση του ρόλου του Συμπαραστάτη που 

προτείνεται  με τον Νέο Κώδικα Τοπικής Αυτοδιοίκησης, είναι η ρητή 

θεσμοθέτηση της συμμετοχής του ως τακτικού μέλους στην Τριμελή 

Επιτροπή Συμβιβαστικής Επίλυσης Φορολογικών Διαφορών. 

Μέχρι τώρα, ο ρόλος του Συμπαραστάτη στα οικονομικά και φορολογικά 

ζητήματα (π.χ. αμφισβητήσεις δημοτικών τελών, προστίμων αυθαιρέτων, 

ΤΑΠ) περιοριζόταν σε άτυπη συνεργασία και ανταλλαγή αλληλογραφίας με τις 

Οικονομικές Υπηρεσίες του Δήμου. Πλέον, προτείνεται  η σύνθεση της 

επιτροπής του άρθρου 32 του Ν. 1080/1980 να αναμορφωθεί: Να 

περιλαμβάνει υποχρεωτικά τον Συμπαραστάτη, δίπλα σε έναν αιρετό 

εκπρόσωπο (Δημοτικό Σύμβουλο) και έναν υπηρεσιακό παράγοντα της 

οικονομικής διεύθυνσης. Αυτή η νομοθετική εξέλιξη μεταβάλλει τη νομική 

φύση της Αρχής. Ο Συμπαραστάτης παύει να είναι ένας αμιγώς εξωτερικός 

"παρατηρητής" και καθίσταται ενεργός, θεσμικός συνδιαμορφωτής των 

αποφάσεων συμβιβασμού, διασφαλίζοντας ότι η επιτροπή δεν θα λειτουργεί 

ως εισπρακτικός μηχανισμός του Δήμου, αλλά ως πραγματικό όργανο δίκαιης 

και αντικειμενικής διαιτησίας. Θα προστατεύει με αυτόν τον τρόπο άμεσα την 
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τοπική επιχειρηματικότητα και τους πολίτες από καταχρηστικές, 

παραγεγραμμένες ή εσφαλμένες οικονομικές απαιτήσεις της διοίκησης. 

Β.3. Δημοσίευση Ετήσιας Έκθεσης και Ενσωμάτωση στον Απολογισμό 

Πεπραγμένων 

Βασική υποχρέωση του Συμπαραστάτη, κατ' επιταγή της ευρωπαϊκής 

πρακτικής των θεσμών ombudsman, συνιστά η σύνταξη και δημοσίευση 

ετήσιας απολογιστικής έκθεσης. Υπό το νέο καθεστώς του Κώδικα Τοπικής 

Αυτοδιοίκησης, με προφανή σκοπό την ενίσχυση της λογοδοσίας του ίδιου 

του Δημάρχου και της διοίκησης, η Ετήσια Έκθεση του Συμπαραστάτη δεν θα 

παρουσιάζεται απλώς ως ένα παράρτημα, αλλά θα ενσωματώνεται 

οργανικά στον συνολικό απολογισμό πεπραγμένων (administrative 

accountability report) της δημοτικής αρχής. Η έκθεση αναλύεται και τίθεται 

σε ανοιχτή συζήτηση σε ειδική δημόσια συνεδρίαση του Δημοτικού 

Συμβουλίου. Αυτό παρέχει τη δυνατότητα ουσιαστικού πολιτικού και 

διοικητικού ελέγχου από τις δημοτικές παρατάξεις και τους κοινωνικούς 

φορείς, μετατρέποντας τις διαπιστώσεις του Συμπαραστάτη σε κεντρικό άξονα 

πολιτικού απολογισμού για την ποιότητα της τοπικής δημοκρατίας. 

Β.4. Υποβολή Ειδικών Προτάσεων για τη Συστημική Βελτίωση της Διοίκησης 

Πέραν της ad hoc διεκπεραίωσης μεμονωμένων υποθέσεων, ο 

Συμπαραστάτης διαθέτει το ισχυρό εργαλείο της σύνταξης και υποβολής 

"Ειδικών Προτάσεων" (άρθρο 77 § 5). Εφόσον εντοπίζονται συστημικά 

προβλήματα, δομικές παραλείψεις του οργανισμού εσωτερικής υπηρεσίας 

(Ο.Ε.Υ.) ή επαναλαμβανόμενα φαινόμενα κακοδιοίκησης που ταλαιπωρούν 

μαζικά τους δημότες, ο Συμπαραστάτης συντάσσει Ειδική Πρόταση. Αυτή 

αποσκοπεί στη θεσμική και κανονιστική βελτίωση της δράσης του Δήμου. Η 

Πρόταση κατατίθεται στον Δήμαρχο, κοινοποιείται στο Δημοτικό Συμβούλιο 

και τον Γενικό Γραμματέα και δημοσιεύεται υποχρεωτικά στην ιστοσελίδα του 

Δήμου, διασφαλίζοντας την πίεση της δημοσιότητας για την υιοθέτησή της 

από τη Διοίκηση. 
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Γ. ΚΑΤΑΣΤΑΤΙΚΗ ΘΕΣΗ ΣΥΜΠΑΡΑΣΤΑΤΗ ΤΟΥ ΔΗΜΟΤΗ 

 

 

Η καταστατική θέση του προσώπου που επιλέγεται να υπηρετήσει ως 

Συμπαραστάτης διέπεται από αυστηρούς κανόνες, ώστε να διασφαλίζεται η 

αμεροληψία, η ανεξαρτησία και η απρόσκοπτη άσκηση των καθηκόντων του. 

Η θητεία του ακολουθεί ρητά τη θητεία των δημοτικών αρχών, ολοκληρούμενη 

στην παρούσα θητεία την 31η Δεκεμβρίου 2028. Η ανάκλησή του είναι 

εξαιρετικά δυσχερής και επιτρέπεται αποκλειστικά για πλημμελή εκτέλεση 

καθηκόντων, με την ίδια αυξημένη πλειοψηφία των 2/3 του Δημοτικού 

Συμβουλίου. 

Γ.1. Το Νέο Καθεστώς των Εξόδων Παράστασης και των Ειδικών Αδειών 

Επί σειρά ετών (δυνάμει του Ν. 3852/2010), προβλεπόταν η χορήγηση 

"αντιμισθίας" στον Συμπαραστάτη, η οποία ήταν ισόποση με την αντιμισθία 

του Προέδρου του Δημοτικού Συμβουλίου. Ο Νέος Κώδικας Τοπικής 

Αυτοδιοίκησης μεταβάλει  αυτή την οικονομική και εννοιολογική προσέγγιση. 

Πλέον, ο όρος και η πρακτική της αντιμισθίας καταργούνται και 

αντικαθίστανται από έξοδα παράστασης (representation expenses), τα 

οποία εξακολουθούν να είναι απολύτως ισόποσα με αυτά του Προέδρου του 

Συμβουλίου. Η μεταβολή αυτή έχει βαθύτερη νομική σημασία, καθώς 

αποσυνδέει τον Συμπαραστάτη από τη λογική της μισθωτής εργασίας, 
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αναδεικνύοντας τον αμιγώς θεσμικό, αιρετό και ανεξάρτητο χαρακτήρα του 

αξιώματός του. 

Επιπλέον, ο θεσμός εντάσσεται πλέον ρητά, οργανικά και αδιαμφισβήτητα 

στο ενιαίο καθεστώς ειδικής άδειας των αιρετών. Έτσι, εάν ο εκλεγείς 

Συμπαραστάτης φέρει την υπαλληλική ιδιότητα στον δημόσιο τομέα, στα 

Ν.Π.Δ.Δ. ή στον ευρύτερο δημόσιο τομέα, δικαιούται πλήρη και υποχρεωτική 

απαλλαγή από τα καθήκοντα της οργανικής του θέσης καθ' όλη τη διάρκεια 

της θητείας του, ώστε να αφοσιωθεί αποκλειστικά στο έργο της 

διαμεσολάβησης. 

Γ.2. Το Ζήτημα της Υιοθέτησης του Θεσμού σε Εθνικό Επίπεδο: 

Στατιστική Ανάλυση και Προοπτικές 

Η ατολμία και, συχνά, η απροθυμία των δημοτικών συμβουλίων να 

ενεργοποιήσουν τον θεσμό, υποκύπτοντας σε μικροκομματικές σκοπιμότητες, 

υπήρξε το μεγαλύτερο αγκάθι στην ιστορία της διοικητικής διαμεσολάβησης 

στην Ελλάδα. Όπως κατέγραψε αναλυτικά το Πανελλήνιο Παρατηρητήριο του 

Συμπαραστάτη του Δημότη και της Επιχείρησης, η στατιστική εικόνα ήταν 

απογοητευτική. Κατά την αυτοδιοικητική περίοδο 2019-2023, μόλις το 19% 

των υπόχρεων Δήμων (42 από τους 221) κατόρθωσε να εκλέξει 

Συμπαραστάτη. Στις προηγούμενες περιόδους (2011-2014 και 2014-2019) τα 

ποσοστά ήταν ακόμη χαμηλότερα, κυμαινόμενα στο 15,5% και 20,4% 

αντίστοιχα. 

Πίνακας 2: 

Εξέλιξη 

Υιοθέτησης 

του Θεσμού 

του 

Συμπαραστάτ

η στην 

Ελλάδα 

2011 - 

2014 

2014 - 

2019 

2019 - 

2023 

2024 - 

2028 

(Εκτίμηση 

Νέου 

Κώδικα) 

Ποσοστό 

Υπόχρεων 
15,5% 20,4% 19,0% 

Προσεγγίζε

ι το 100% 
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Πίνακας 2: 

Εξέλιξη 

Υιοθέτησης 

του Θεσμού 

του 

Συμπαραστάτ

η στην 

Ελλάδα 

2011 - 

2014 

2014 - 

2019 

2019 - 

2023 

2024 - 

2028 

(Εκτίμηση 

Νέου 

Κώδικα) 

Δήμων με 

Συμπαραστάτ

η 

Αιτία Μη 

Πλήρωσης 

Θέσης 

Αδυναμία 

πλειοψηφία

ς 2/3 

(Μυστική) 

Αδυναμία 

πλειοψηφία

ς 2/3 

(Μυστική) 

Αδυναμία 

πλειοψηφία

ς 2/3 

(Μυστική) 

Εξαλείφθηκ

ε λόγω 

Επόπτη 

Νομιμότητα

ς 

Με τη νομοθετική θεραπεία του Νέου Κώδικα (διορισμός από τον Επόπτη 

Νομιμότητας σε περίπτωση αδιεξόδου), το τοπίο ανατρέπεται πλήρως. Ο 

αριθμός των εν ενεργεία Συμπαραστατών αναμένεται, μετά την παρέλευση 

των προθεσμιών συγκρότησης και των παρεμβάσεων των Εποπτών, να 

αγγίξει το 100% των 212 υπόχρεων Δήμων της χώρας (141 ηπειρωτικοί άνω 

των 20.000 κατοίκων και 71 νησιωτικοί βάσει της απογραφής του 2021). 
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Δ. ΟΙ ΕΥΡΩΠΑΪΚΕΣ ΣΥΣΤΑΣΕΙΣ ΚΑΙ Η ΕΝΑΡΜΟΝΙΣΗ ΤΗΣ ΕΛΛΗΝΙΚΗΣ 

ΝΟΜΟΘΕΣΙΑΣ 

 
Η υιοθέτηση και η εξέλιξη του θεσμού του Δημοτικού Διαμεσολαβητή (Local 

Ombudsman) στην Ελλάδα δεν συνιστά απλώς μια εθνική νομική 

πρωτοβουλία. Αποτελεί, τουναντίον, προϊόν μιας μακρόχρονης, σταδιακής και 

ενίοτε πιεστικής εναρμόνισης της χώρας με το ευρωπαϊκό κεκτημένο και τις 

αυστηρές συστάσεις του Συμβουλίου της Ευρώπης (Council of Europe). Οι 

πολίτες και οι διοικούντες οφείλουν να κατανοήσουν ότι το νομικό πλαίσιο του 

άρθρου 77 αντικατοπτρίζει δεκαετίες ευρωπαϊκής εμπειρίας. 

Δ.1. Σύσταση για τη Θεσμοθέτηση και Ενδυνάμωση του Ρόλου του Τοπικού 

Συνηγόρου 

Ήδη από τον Απρίλιο του 1974, η Κοινοβουλευτική Συνέλευση του 

Συμβουλίου της Ευρώπης στο Παρίσι έθεσε τον σπόρο για την επέκταση των 

διαμεσολαβητικών θεσμών. Το 1985, η Επιτροπή των Υπουργών απηύθυνε 

ρητή σύσταση στα κράτη-μέλη να εξετάσουν τον διορισμό Συνηγόρων σε 

περιφερειακό και τοπικό επίπεδο, με εξουσίες αυτεπάγγελτης έρευνας και 

έκδοσης γνωμοδοτήσεων. Με τη Σύσταση 61 του 1999, το Κογκρέσο των 

Τοπικών και Περιφερειακών Αρχών υπογράμμισε την απόλυτη αναγκαιότητα 

αυτών των γραφείων ως θεμελιωδών πυλώνων για την προστασία των 

ανθρωπίνων δικαιωμάτων στην αδιαμεσολάβητη καθημερινότητα του πολίτη. 
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Δ.2. Οι Αρχές Ανεξαρτησίας, Επάρκειας και Απρόσκοπτης Πρόσβασης 

(Ψήφισμα 80/1999 & 1959/2013) 

Το πλέον καθοριστικό κείμενο για τη δομή του θεσμού υπήρξε το Παράρτημα 

του Ψηφίσματος 80/1999 του Κογκρέσου των Τοπικών και Περιφερειακών 

Αρχών. Το Ψήφισμα αυτό αποτέλεσε τον «οδηγό» (blueprint) πάνω στον 

οποίο βασίστηκε ο Έλληνας νομοθέτης, θέτοντας τρεις θεμελιώδεις αρχές: 

1. Ανεξαρτησία και Αμεροληψία: Ο Τοπικός Συνήγορος πρέπει να 

λειτουργεί χωρίς να υπόκειται σε πιέσεις, οδηγίες ή ιεραρχικό έλεγχο 

από τις δημοτικές αρχές που ο ίδιος ελέγχει. Συνιστάται η αποφυγή 

διορισμού εν ενεργεία πολιτικών προσώπων, γι' αυτό και στην Ελλάδα 

θεσπίστηκαν αυστηρά ασυμβίβαστα. Η αναμόρφωση μάλιστα του Νέου 

Κώδικα (που αποτρέπει τον εγκλωβισμό της εκλογής από παραταξιακά 

παίγνια λόγω της επέμβασης του Επόπτη Νομιμότητας) εξυπηρετεί 

πλήρως αυτή την ευρωπαϊκή σύσταση. 

2. Ελεύθερη και Απρόσκοπτη Πρόσβαση σε Πληροφορίες: Τα μέσα 

δράσης της Αρχής προϋποθέτουν πλήρη, ανεμπόδιστη πρόσβαση σε 

έγγραφα, αρχεία και διοικητικούς φακέλους (πλην κρατικού 

απορρήτου), καθώς και την υποχρέωση των δημοτικών υπαλλήλων να 

συνεργάζονται ενεργά. Οιαδήποτε παρεμπόδιση του έργου του 

συνιστά πειθαρχικό παράπτωμα. 

3. Ανοιχτή Πρόσβαση του Πολίτη: Οι υπηρεσίες προς τον πολίτη 

πρέπει να παρέχονται απολύτως δωρεάν, με απλές, ευέλικτες 

διαδικασίες, απαλλαγμένες από την τυπική γραφειοκρατία, ώστε να 

αποτρέπεται το κόστος και η ταλαιπωρία των μακροχρόνιων 

δικαστικών αγώνων. 

Πρέπει να σημειωθεί ότι το νεότερο Ψήφισμα 1959/2013 της 

Κοινοβουλευτικής Συνέλευσης του Συμβουλίου της Ευρώπης έκανε ειδική, 

επικριτική μνεία στην Ελλάδα. Το κείμενο προειδοποιούσε για τη 

στασιμότητα του θεσμού και την ανενεργή λειτουργία του στη συντριπτική 

πλειονότητα των Ο.Τ.Α. κατά τα πρώτα χρόνια εφαρμογής του Προγράμματος 

Καλλικράτης. Χρειάστηκε να παρέλθει πάνω από μια δεκαετία ώστε η 

Ελληνική Πολιτεία, με τη νομοθετική παρέμβαση των ετών 2025-2026, να 

επιχειρεί να δώσει την οριστική απάντηση σε αυτή την ευρωπαϊκή σύσταση, 

διασφαλίζοντας την καθολική εφαρμογή του θεσμού. 
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Ε. ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑ ΔΙΑΜΕΣΟΛΑΒΗΣΗΣ ΑΠΟ ΤΟΝ ΣΥΜΠΑΡΑΣΤΑΤΗ 

 

Η διαδικασία διαμεσολάβησης αποτελεί την επιχειρησιακή ραχοκοκαλιά και το 

κατεξοχήν εργαλείο της Αρχής. Απαιτείται μια εξαιρετικά λεπτή νομική και 

διαχειριστική ισορροπία: από τη μία πλευρά η τυποποίηση (ώστε να 

αποφεύγεται η μεροληψία, να εξασφαλίζεται η διαφάνεια και να εντοπίζεται η 

νομική αλήθεια) και από την άλλη η ευελιξία (που απαιτείται για την 

εξωδικαστική επίλυση σύνθετων και ευαίσθητων κοινωνικών ζητημάτων χωρίς 

την ακαμψία των δικαστηρίων). 

Η πρακτική μηχανική της διαμεσολάβησης διαρθρώνεται, ως επί το πλείστον, 

στα εξής αυστηρά στάδια : 

1. Υποδοχή της Καταγγελίας: Ενδελεχής καταγραφή των πραγματικών 

περιστατικών και νομικών δεδομένων που επικαλείται ο πολίτης. 

2. Έλεγχος Παραδεκτού και Αρμοδιότητας: Διαπίστωση της ύπαρξης 

άμεσου, προσωπικού και ενεστώτος εννόμου συμφέροντος, καθώς και 

νομική υπαγωγή του ζητήματος στο πεδίο αρμοδιοτήτων του Δήμου 

Αλεξανδρούπολης. 

3. Αυτοψία, Έρευνα και Αλληλογραφία: Επικοινωνία με την 

καταγγελλόμενη υπηρεσία (εγγράφως, προφορικώς ή με 

αυτοπρόσωπη παράσταση) και αναζήτηση, μελέτη και αξιολόγηση του 

οικείου διοικητικού φακέλου. 
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4. Ανταπόκριση Υπηρεσιών: Η ελεγχόμενη υπηρεσία καλείται και 

υποχρεούται να παράσχει έγγραφες, τεκμηριωμένες νομικά εξηγήσεις 

και να εκθέσει τις απόψεις της επί της νομιμότητας των ενεργειών της. 

5. Έκδοση Πορίσματος / Ενημέρωση: Εφαρμογή του νομικού 

συλλογισμού, διατύπωση πρότασης-σύστασης προς τη διοίκηση για 

την άρση της κακοδιοίκησης (ανάκληση διοικητικής πράξης, διαγραφή 

προστίμου κ.λπ.) και ταυτόχρονη, διαφανής ενημέρωση του πολίτη 

εντός 30 ημερών. 

Ε.1. Προετοιμασία, Αξιολόγηση Υπηρεσιών και Μηχανική της Επίλυσης 

Είναι κρίσιμο να εμπεδωθεί ότι ο Συμπαραστάτης λειτουργεί συμπληρωματικά 

και όχι ανταγωνιστικά προς τη διοικητική ιεραρχία. Δεν υποκαθιστά τον 

Δήμαρχο ούτε τους Διευθυντές των Υπηρεσιών. Κατά την ανάληψη των 

καθηκόντων και την έναρξη του έτους αναφοράς, θεμελιώνεται συστηματική 

επικοινωνία με το διοικητικό προσωπικό, τους προϊσταμένους και τους 

αρμόδιους Αντιδημάρχους. Ο διαμεσολαβητικός ρόλος αποσκοπεί στην 

επίτευξη λύσεων που βασίζονται στις θεμελιώδεις αρχές της καλής 

διοικητικής συμπεριφοράς, της χρηστής διοίκησης και της 

δικαιολογημένης εμπιστοσύνης του διοικουμένου. Μέσω της καθιέρωσης 

συσκέψεων διαμεσολάβησης μεταξύ του θιγόμενου πολίτη και της αρμόδιας 

υπηρεσίας, το Γραφείο αποφορτίζει την ένταση, μεταφράζει τον "ξύλινο" 

γραφειοκρατικό λόγο σε κατανοητή επικοινωνία και ενισχύει την ίδια την 

εύρυθμη λειτουργία των υπηρεσιών. 
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ΣΤ. ΔΙΑΚΡΙΣΗ ΜΕ ΤΟΝ ΕΘΝΙΚΟ ΣΥΝΗΓΟΡΟ ΤΟΥ ΠΟΛΙΤΗ 

 

Η σύγχυση στο μυαλό του μέσου πολίτη μεταξύ του Εθνικού Συνηγόρου του 

Πολίτη (ΣτΠ) και του Συμπαραστάτη του Δημότη (ΣτΔ) είναι μια συχνή 

πραγματικότητα που χρήζει θεσμικής αποσαφήνισης. 

Ο Συνήγορος του Πολίτη συνιστά μια Ανεξάρτητη Αρχή κατοχυρωμένη ρητά 

από το Σύνταγμα της χώρας, η οποία διαθέτει εθνική εμβέλεια και δικαιοδοσία 

σε όλο το τεράστιο εύρος του κεντρικού δημόσιου τομέα (Υπουργεία, 

Ασφαλιστικά Ταμεία, Δημόσιες Επιχειρήσεις κ.λπ.). Αντίθετα, ο 

Συμπαραστάτης του Δημότη αποτελεί έναν ενδοαυτοδιοικητικό θεσμό 

ενδιάμεσου ελέγχου, με εδαφική και καθ' ύλην αρμοδιότητα αυστηρά και 

περιοριστικά οριοθετημένη στον οικείο Δήμο. 

Ωστόσο, η εγγύτητα του Συμπαραστάτη προς την τοπική κοινωνία του 

προσφέρει ένα αδιαμφισβήτητο συγκριτικό πλεονέκτημα: την άμεση, 

βιωματική και ταχεία αντίληψη των γεωγραφικών, κοινωνικών, οικονομικών 

και επιχειρησιακών ιδιαιτεροτήτων της περιοχής. Ο Συμπαραστάτης μπορεί 

να διενεργήσει αυτοψία σε μια γειτονιά την ίδια ημέρα της καταγγελίας, κάτι 

που ο εθνικός Συνήγορος αδυνατεί πρακτικά να πράξει με την ίδια ταχύτητα. 

Νομικά, οι δύο θεσμοί λειτουργούν με συντρέχουσα (παράλληλη) αρμοδιότητα 

στα αμιγώς αυτοδιοικητικά θέματα. Η υποβολή αναφοράς στον έναν δεν 

αναιρεί την αρμοδιότητα του άλλου, αφήνοντας στον πολίτη την απόλυτη 

ελευθερία επιλογής του οργάνου προσφυγής, ανάλογα με τη φύση, το 
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μέγεθος και την τοπικότητα του προβλήματος. Στην πράξη, παρατηρείται 

άριστη συνέργεια, μεταβίβαση τεχνογνωσίας και αλληλεγγύη από την Εθνική 

Αρχή προς τα Γραφεία των τοπικών Συμπαραστατών. 

Ζ. Ο ΘΕΣΜΟΣ ΤΟΥ ΣΥΜΒΟΥΛΟΥ ΑΚΕΡΑΙΟΤΗΤΑΣ ΩΣ ΕΣΩΤΕΡΙΚΟΣ 

ΜΗΧΑΝΙΣΜΟΣ 

 

Προς αποφυγή περαιτέρω εννοιολογικών συγχύσεων στο πεδίο της τοπικής 

διακυβέρνησης, καθίσταται σκόπιμο να γίνει αναφορά σε μια παράλληλη δομή 

ελέγχου που θεσμοθετήθηκε στη Δημόσια Διοίκηση (ν. 4795/2021) και 

επεκτείνεται στους Ο.Τ.Α.: τον θεσμό του Συμβούλου Ακεραιότητας. 

Είναι εξαιρετικά κρίσιμο να διακριθεί σαφώς η αποστολή του από αυτήν του 

Συμπαραστάτη: 

 Ο Συμπαραστάτης του Δημότη απευθύνεται εξωτερικά. Αποτελεί τον 

συνήγορο των πολιτών και των ιδιωτικών επιχειρήσεων, 

προστατεύοντάς τους από τις παραλείψεις και τις αυθαιρεσίες των 

δημοτικών υπηρεσιών. 

 Ο Σύμβουλος Ακεραιότητας αποτελεί αποκλειστικά έναν εσωτερικό 

μηχανισμό ελέγχου. Παρέχει προστασία, νομική συμβουλευτική και ένα 

ασφαλές περιβάλλον (δίχτυ ασφαλείας) αποκλειστικά στους 

δημοτικούς υπαλλήλους. Είναι το όργανο στο οποίο απευθύνεται 
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ένας εργαζόμενος του Δήμου εάν επιθυμεί να καταγγείλει φαινόμενα 

διαφθοράς ανωτέρων του, εργασιακού εκφοβισμού (mobbing), 

παραβίασης της ακεραιότητας ή παράτυπης συμπεριφοράς 

συναδέλφων του. 

Οι δύο θεσμοί, αν και διακριτοί, λειτουργούν ως συγκοινωνούντα δοχεία που 

θωρακίζουν τον Δήμο από δύο διαφορετικές κατευθύνσεις: ο μεν 

Συμπαραστάτης εξυπηρετεί την εξωστρέφεια, τη λογοδοσία και τη διαφάνεια 

της δράσης προς την κοινωνία, ο δε Σύμβουλος τηρεί την εσωτερική ηθική, 

την εργασιακή ειρήνη και τη νομιμότητα του ίδιου του διοικητικού μηχανισμού. 

Η. Η ΑΝΕΞΑΡΤΗΣΙΑ ΚΑΙ Η ΣΥΝΕΡΓΑΣΙΑ: ΒΑΣΙΚΟΙ ΠΥΛΩΝΕΣ ΤΟΥ 

ΘΕΣΜΟΥ 

Η νομική και θεσμική θέση του Συμπαραστάτη ενέχει μια εγγενή δυαδικότητα: 

υπάγεται λειτουργικά και οργανικά στο Δημοτικό Συμβούλιο (το οποίο τον 

εκλέγει, τον ελέγχει και τον αμείβει μέσω των εξόδων παράστασης), αλλά 

οφείλει να παραμένει μια απολύτως ανεξάρτητη ψηφίδα στον καμβά του 

Δήμου. 

Η ανεξαρτησία του διασφαλίζεται πρωτίστως από την απουσία οποιασδήποτε 

ιεραρχικής υπαγωγής στον Δήμαρχο, στους Αντιδημάρχους ή στον Γενικό 

Γραμματέα του Δήμου. Η δημοτική αρχή απαγορεύεται αυστηρά να του 

αναθέτει διοικητικές εργασίες άσχετες με τη διαμεσολάβηση, ούτε επιτρέπεται 

να παρεμβαίνει στον τρόπο χειρισμού των υποθέσεών του. Ταυτόχρονα, η 

αυξημένη πλειοψηφία των 2/3 (που διατηρήθηκε και στον Νέο Κώδικα υπό το 

καθεστώς της φανερής ψηφοφορίας) του προσδίδει τεράστιο πολιτικό και 

κοινωνικό κύρος, μετατρέποντάς τον σε εκπρόσωπο της ευρύτερης 

συναίνεσης όλων των παρατάξεων και όχι "εντολοδόχο" της εκάστοτε 

πλειοψηφίας. 

Ωστόσο, η ανεξαρτησία δεν πρέπει να παρερμηνεύεται ως απομόνωση. Η 

αποτελεσματικότητα της Αρχής δεν νοείται ως αυτοσκοπός στείρας 

σύγκρουσης ή αντιπολίτευσης προς τη διοίκηση, αλλά ως συνεργατική 

παρέμβαση. Δεδομένου ότι καμία απόφαση του Συμπαραστάτη δεν 

επιβάλλεται με εκτελεστή δεσμευτικότητα (imperium), η δύναμη της πειθούς, η 

αδιαμφισβήτητη επιστημονική επάρκεια της νομικής του επιχειρηματολογίας 

και το πνεύμα του καλόπιστου διαλόγου καθίστανται τα μοναδικά, αλλά 
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πανίσχυρα, εργαλεία του για την επίτευξη διορθωτικών ενεργειών προς 

όφελος του πολίτη. 

Θ. ΤΑ ΠΡΟΣΟΝΤΑ ΤΟΥ ΣΥΜΠΑΡΑΣΤΑΤΗ: ΚΥΡΟΣ, ΕΜΠΕΙΡΙΑ, 

ΕΞΕΙΔΙΚΕΥΣΗ 

Ο νόμος παραδοσιακά επιτάσσει, και ο Νέος Κώδικας Τοπικής Αυτοδιοίκησης 

επαναβεβαιώνει με ενιαία διατύπωση, ότι ο Συμπαραστάτης του Δημότη και 

της Επιχείρησης οφείλει να είναι "πρόσωπο εγνωσμένου κύρους και 

εμπειρίας". Ο νομοθέτης συνειδητά δεν περιόρισε την ιδιότητα του 

προσώπου αποκλειστικά σε συγκεκριμένο επαγγελματικό κλάδο, αφήνοντας 

την ευχέρεια στο Δημοτικό Συμβούλιο να εξειδικεύσει τα κριτήρια μέσω της 

προκήρυξης. 

Αν και η κατοχή πτυχίου Νομικής ή η δικηγορική ιδιότητα δεν ορίζεται ως 

απόλυτο νομικό προαπαιτούμενο, η σκληρή πραγματικότητα της καθημερινής 

άσκησης των καθηκόντων υποδεικνύει το αντίθετο. Η επίλυση περίπλοκων 

διοικητικών διαφορών, η προτεινόμενη συμμετοχή (πλέον) ως διαιτητή στην 

Τριμελή Επιτροπή Συμβιβαστικής Επίλυσης Φορολογικών Διαφορών, η 

εξέταση δαιδαλωδών πολεοδομικών ζητημάτων, η αναψηλάφηση του Κώδικα 

Διοικητικής Διαδικασίας, ο έλεγχος νομιμότητας προστίμων και η ορθή 

εφαρμογή της νομολογίας του Συμβουλίου της Επικρατείας (ΣτΕ), καθιστούν 

τη νομική επιστήμη, την αναλυτική σκέψη και τη βαθιά γνώση του Δημοσίου 

Δικαίου απολύτως αναντικατάστατα προσόντα για την επιτυχή εκπλήρωση 

του ρόλου. 

Παρά ταύτα, απαιτείται μια θεμελιώδης διευκρίνιση προς τους πολίτες: Ο 

ρόλος του Συμπαραστάτη —ακόμη και εάν το πρόσωπο που τον ενσαρκώνει 

τυγχάνει νομικός/δικηγόρος— δεν πρέπει επ' ουδενί να συγχέεται με τον ρόλο 

του "δωρεάν προσωπικού δικηγόρου" του δημότη. Ο Συμπαραστάτης δεν 

εκπροσωπεί νομικά τον πολίτη έναντι τρίτων ιδιωτών, δεν συντάσσει και δεν 

εγείρει αγωγές στα δικαστήρια και δεν εκδίδει νομικές γνωμοδοτήσεις για 

ιδιωτικές, αστικές διαφορές (π.χ. κληρονομικά, μισθωτικές διαφορές μεταξύ 

ιδιωτών). Αποστολή του είναι αποκλειστικά, αυστηρά και μόνον η θεσμική 

διαμεσολάβηση ανάμεσα στον Διοικούμενο και τις Υπηρεσίες του Δήμου, 

ελέγχοντας τη νομιμότητα και την ορθότητα της διοικητικής δράσης. 



29 

 

Ι. ΠΑΝΕΛΛΗΝΙΟ ΔΙΚΤΥΟ ΣΥΜΠΑΡΑΣΤΑΤΩΝ ΤΟΥ ΔΗΜΟΤΗ ΚΑΙ ΤΗΣ 

ΕΠΙΧΕΙΡΗΣΗΣ 

Ο θεσμός, ευθύς εξαρχής, αντιμετώπισε την πρόκληση της "μοναξιάς" του 

εκάστοτε Συμπαραστάτη μέσα σε έναν τεράστιο δημοτικό μηχανισμό. Η 

ανάγκη ανταλλαγής τεχνογνωσίας, κωδικοποίησης καλών πρακτικών, νομικής 

υποστήριξης και συλλογικής πίεσης προς την κεντρική κυβέρνηση οδήγησε, 

από το έτος 2012, στην ίδρυση του Πανελλήνιου Δικτύου Συμπαραστατών 

του Δημότη και Περιφερειακών Συμπαραστατών του Πολίτη και της 

Επιχείρησης. 

Το Δίκτυο αναδείχθηκε ραγδαία σε έναν σημαίνοντα, θεσμικό και 

συμβουλευτικό εταίρο του Υπουργείου Εσωτερικών και της Κεντρικής 

Ένωσης Δήμων Ελλάδας (Κ.Ε.Δ.Ε.). Είναι άξιο ιστορικής αναφοράς ότι 

πολλές από τις ρηξικέλευθες αναμορφώσεις που ενσωματώθηκαν στον Νέο 

Κώδικα Τοπικής Αυτοδιοίκησης —όπως η ρητή συμμετοχή του 

Συμπαραστάτη στην Επιτροπή Επίλυσης Φορολογικών Διαφορών, η ένταξη 

στο καθεστώς των ειδικών αδειών και η άρση του αδιεξόδου εκλογής μέσω 

του Επόπτη Νομιμότητας — αποτέλεσαν επίμονα, διαχρονικά και άριστα 

τεκμηριωμένα αιτήματα του Δικτύου. Η διαρκής αλληλεπίδραση των κατά 

τόπους Συμπαραστατών σε ετήσιες συνδιασκέψεις διασφαλίζει την 

ομοιογένεια στην αντιμετώπιση σύνθετων νομικών ζητημάτων (π.χ. στην 

ενιαία ερμηνεία της παραγραφής δημοτικών τελών ανά την επικράτεια), 

αποτρέποντας τη δημιουργία "νομικών ταχυτήτων" και άνισης μεταχείρισης 

μεταξύ πολιτών διαφορετικών γεωγραφικών περιφερειών της χώρας. 

ΙΑ. ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΑ ΥΠΟ ΚΑΘΕΣΤΩΣ ΠΛΗΡΟΥΣ ΔΙΑΦΑΝΕΙΑΣ: Η 

ΚΑΘΗΜΕΡΙΝΗ ΠΡΑΚΤΙΚΗ 

Η διαφάνεια συνιστά το οξυγόνο της δημοκρατικής λειτουργίας. Η όλη 

λειτουργία του Γραφείου του Συμπαραστάτη διέπεται απαρέγκλιτα από τις 

αρχές της νομιμότητας, της σαφήνειας, της άμεσης ενημέρωσης του πολίτη 

και του ανοιχτού, απροκατάληπτου διαλόγου. 

Η καθημερινή πρακτική αναδεικνύει αρκετές παραμέτρους που συχνά 

διαφεύγουν της στενής νομοθετικής περιγραφής: 

 Πολυπλοκότητα Υποθέσεων & Εξέλιξη Χρόνου: Είναι γεγονός ότι η 

διαδικασία της διαμεσολάβησης σπανίως ολοκληρώνεται σε μία και 

μόνο, προκαθορισμένη ημερομηνία. Οι καταγγελίες δεν είναι 
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επιφανειακές. Συνδέονται συχνά με εξαιρετικά πολύπλοκες έρευνες, 

όπως παλαιές πολεοδομικές υπερβάσεις, βεβαιώσεις τελών του 

Κώδικα Οδικής Κυκλοφορίας που ανάγονται σε παρελθόντα έτη, και 

εφαρμογή του Νέου Οικοδομικού Κανονισμού. Η ανάλυση αυτών των 

δεδομένων απαιτεί ενδελεχή μελέτη, αναζήτηση χαμένων φυσικών 

αρχείων, ερμηνεία πολυάριθμων εγκυκλίων των Υπουργείων, σύνδεση 

με τον Αστικό Κώδικα (π.χ. αδικαιολόγητος πλουτισμός) και ενδελεχή 

εφαρμογή των πιο πρόσφατων αποφάσεων του ΣτΕ. 

 Ανώνυμες και Τηλεφωνικές Καταγγελίες: Ενώ η νομοθεσία (άρθρο 

77 § 3) προβλέπει ρητά την εξέταση ενυπόγραφων καταγγελιών , η 

πραγματικότητα επιβάλλει στο Γραφείο να δέχεται καθημερινά 

τηλεφωνικές ή και ανώνυμες αναφορές. Το φαινόμενο αυτό πηγάζει 

από μια εδραιωμένη, έστω και λανθασμένη, ψυχολογική αντίληψη 

μερίδας πολιτών: τον φόβο ότι εάν προσφύγουν επώνυμα, θα 

υποστούν "αντίποινα", θα διαταραχθούν οι κοινωνικές τους σχέσεις με 

τους υπαλλήλους ή θα στοχοποιηθούν από τη Δημοτική Αρχή. 

Μολονότι η ανώνυμη καταγγελία δεν αποτελεί την ενδεδειγμένη, 

θεσμική οδό και δεν δύναται να παράγει επίσημο φάκελο 

διαμεσολάβησης, καταβάλλεται κάθε δυνατή προσπάθεια από τον 

Συμπαραστάτη για έναν προκαταρκτικό, διακριτικό έλεγχο της 

βασιμότητάς της. Στόχος είναι αφενός να θεραπευτούν οφθαλμοφανείς 

δυσλειτουργίες που βλάπτουν το γενικό συμφέρον και αφετέρου να 

προστατευθεί το προσωπικό της διοίκησης από κακόβουλες, 

ανυπόστατες συκοφαντίες. 

 Η Κοινωνική Μέριμνα και ο Ανθρώπινος Παράγοντας: Μια 

τεράστια, "αφανής" πλευρά του θεσμού είναι η παροχή βασικής 

συμβουλευτικής και κοινωνικής μέριμνας. Συμπολίτες μας της τρίτης 

ηλικίας, άτομα με αναπηρία (ΑμεΑ), μακροχρόνια άνεργοι, ευάλωτες 

κοινωνικές ομάδες και πολύτεκνοι συχνά προσεγγίζουν το Γραφείο του 

Συμπαραστάτη βρισκόμενοι σε απόγνωση, αγνοώντας το αυστηρό, 

νομικό εύρος των αρμοδιοτήτων του. Αντί της ψυχρής, 

γραφειοκρατικής απόρριψης («δεν είμαστε αρμόδιοι»), το Γραφείο 

αναλαμβάνει τον ρόλο του πλοηγού: τους κατευθύνει με σεβασμό, τους 
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εξηγεί τις διαδικασίες, τους ενημερώνει για τα προνοιακά επιδόματα 

(π.χ. ΟΠΕΚΑ) και τα κοινωνικά τους δικαιώματα, παραπέμποντάς τους 

στις σωστές Υπηρεσίες Πρόνοιας του Δήμου ή του Κράτους. 

Η ενεργοποίηση του θεσμού καταλήγει να είναι μια ασπίδα διπλής 

κατεύθυνσης: Προστατεύει μεν τον πολίτη από τη διοικητική αδράνεια ή 

αυθαιρεσία, αλλά ταυτόχρονα προστατεύει και τους ίδιους τους δημοτικούς 

υπαλλήλους από την άδικη κατακραυγή. Είναι σύνηθες οι δημότες, έχοντας 

εσφαλμένη ή ελλιπή νομική πληροφόρηση, να καταφέρονται κατά των 

εργαζομένων θεωρώντας πως «όλοι συγκαλύπτουν όλους» και πως 

αρνούνται δολίως να ικανοποιήσουν τα αιτήματά τους. Το νομικά 

τεκμηριωμένο, αντικειμενικό πόρισμα του Συμπαραστάτη —όταν διαπιστώνει 

ότι η Υπηρεσία έπραξε νομίμως και ορθώς— λειτουργεί πυροσβεστικά. 

Αποκαθιστά την αλήθεια, καταπραΰνει την οργή του πολίτη εξηγώντας του 

τους λόγους απόρριψης του αιτήματός του και αποκαθιστά την εμπιστοσύνη 

προς τον δημοτικό μηχανισμό. 

ΙΒ. Η ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΑ ΤΟΥ ΘΕΣΜΟΥ ΣΤΟΝ ΔΗΜΟ ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΥΠΟΛΗΣ: 

ΙΣΤΟΡΙΚΗ ΑΝΑΔΡΟΜΗ, ΕΞΕΛΙΞΗ ΚΑΙ ΤΟ ΓΡΑΦΕΙΟ ΣΥΜΠΑΡΑΣΤΑΤΗ 

Η προσήλωση του Δήμου Αλεξανδρούπολης στον θεσμό της ανεξάρτητης 

διαμεσολάβησης υπήρξε, σε πείσμα των εθνικών στατιστικών, συνεχής, 

αδιάλειπτη και ουσιαστική από την πρώτη ημέρα της νομοθετικής πρόβλεψής 

του. Ο Δήμος αναδείχθηκε πρωτοπόρος στην καλλιέργεια κουλτούρας 

λογοδοσίας. 

Στην αρχική φάση εφαρμογής του Προγράμματος "Καλλικράτης" (2011), το 

Δημοτικό Συμβούλιο εξέλεξε με την απαιτούμενη πλειοψηφία ως πρώτο 

Συμπαραστάτη του Δημότη τον δικηγόρο κ. Χρήστο Βασματζίδη, ο οποίος 

επανεξελέγη και κατά τη δεύτερη περίοδο (2014). Οι θητείες αυτές έθεσαν τα 

θεμέλια, οριοθέτησαν τις σχέσεις με τις υπηρεσίες και εδραίωσαν την 

παρουσία του Γραφείου στην τοπική συνείδηση. 

Από την αυτοδιοικητική περίοδο που ξεκίνησε το έτος 2019, με την υπ' 

αριθμόν 154/2019 και εν συνεχεία με την υπ' αριθμόν 542/25-10-2019 

Απόφαση του Δημοτικού Συμβουλίου (η οποία συγκέντρωσε την εξαιρετικά 

ευρεία πλειοψηφία των 31 ψήφων), επελέγη και εγκαταστάθηκε ως 

Συμπαραστάτης του Δημότη και της Επιχείρησης ο υπογράφων την παρούσα 
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έκθεση, Ζαρκάδης Νικόλαος. Με τη νομική συγκρότηση του Δικηγόρου παρ’ 

Αρείω Πάγω και την ακαδημαϊκή εξειδίκευση μέσω μεταπτυχιακών 

διπλωμάτων στο Δημόσιο Δίκαιο / Πολιτική Επιστήμη και τη Βιοηθική, η 

λειτουργία της Αρχής απέκτησε βαθύ επιστημονικό, ελεγκτικό και 

παρεμβατικό χαρακτήρα, αναλύοντας σε βάθος πολύπλοκα νομικά ζητήματα 

διοικητικών πράξεων, απαλλοτριώσεων και καταλογισμών. 

Επισημαίνεται ως κομβική, ιστορική στιγμή για την πορεία του θεσμού στην 

πόλη η 21η Φεβρουαρίου 2024. Κατά τη συνεδρίαση αυτή (Απόφαση 

33/2024), το Δημοτικό Συμβούλιο προχώρησε στην επανεκλογή του κ. 

Ζαρκάδη Νικόλαου με παμψηφεί (30/30) αποδοχή των παρόντων μελών. Η 

απόλυτη αυτή ομοφωνία, η οποία υπερβαίνει κατά πολύ τις ελάχιστες τυπικές 

απαιτήσεις των 2/3 του νόμου, δεν αποτελεί απλώς μια διαδικαστική 

λεπτομέρεια. Αντανακλά την καθολική, διαπαραταξιακή αναγνώριση του 

αμερόληπτου, εξαντλητικού και νομικά ακέραιου έργου που παρείχε η Αρχή 

κατά τα προηγούμενα έτη. Αποτελεί ψήφο εμπιστοσύνης στην ίδια την αξία 

της λογοδοσίας. 

Το Γραφείο του Συμπαραστάτη (το οποίο στεγαζόταν  επί της οδού 

Μπουμπουλίνας 14, στον 4ο όροφο και τώρα στο γραφείο του Προέδρου του 

Δημοτικού  Συμβουλίου) κατέστη σταθερό σημείο αναφοράς για τον πολίτη 

της Αλεξανδρούπολης. Κατά το τρέχον έτος αναφοράς (2025), 

προσαρμοζόμενο τάχιστα στα νέα, αναβαθμισμένα δεδομένα του Νέου 

Κώδικα Τοπικής Αυτοδιοίκησης και αναλαμβάνοντας τη διευρυμένη 

δικαιοδοσία του σε φορολογικά ζητήματα μέσω της Τριμελούς Επιτροπής 

Συμβιβαστικής Επίλυσης , το Γραφείο κλήθηκε να διαχειριστεί δεκάδες 

εξαιρετικά σύνθετες αναφορές και καταγγελίες. 

Οι υποθέσεις που υπεβλήθησαν και εξετάστηκαν κάλυψαν όλο το φάσμα της 

δημοτικής δράσης και της καθημερινότητας της πόλης. Αφορούσαν, 

ενδεικτικά, την ερμηνεία των αποσβεστικών προθεσμιών και της παραγραφής 

δημοτικών τελών και προστίμων (ειδικά υπό το φως των νομοθετικών 

αλλαγών των Ν. 5027/2023 και Ν. 5043/2023) , ζητήματα νομιμότητας 

προστίμων ανέγερσης και διατήρησης αυθαιρέτων, πολύπλοκες υποθέσεις 

ρυμοτομικών απαλλοτριώσεων και υπολογισμού προσήκουσας 

αποζημίωσης, έλεγχο νομιμότητας λειτουργίας καταστημάτων υγειονομικού 
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ενδιαφέροντος και αθλητικών εγκαταστάσεων χωρίς άδεια, επιβολή 

προστίμων του Κώδικα Οδικής Κυκλοφορίας (Κ.Ο.Κ.) που βεβαιώθηκαν 

παράτυπα σε αποβιώσαντες δημότες, ζητήματα επιστροφής αχρεωστήτως 

καταβληθέντων τελών (ΤΑΠ) λόγω εσφαλμένης καταμέτρησης τετραγωνικών 

μέτρων, και συγκρούσεις για την προστασία ελεύθερων κοινόχρηστων 

χώρων, πεζοδρομίων και υδατορεμάτων. 

Τα δεδομένα που αντλήθηκαν από τον εκτενή ετήσιο κύκλο εργασιών του 

2025 ενδεικτικά  αναλύονται νομικά, ταξινομούνται θεματικά και 

παρουσιάζονται (πλήρως ανωνυμοποιημένα, με απόλυτο σεβασμό στα 

προσωπικά δεδομένα των δημοτών) στις χαρακτηριστικές υποθέσεις που 

ακολουθούν. Σκοπός της παράθεσής τους δεν είναι η στείρα περιγραφή 

γεγονότων, αλλά η ανάδειξη —αφενός— των δομικών παθογενειών και των 

νομικών κενών της διοικητικής μηχανής, και —αφετέρου— η απόδειξη της 

καταλυτικής συμβολής της Διαμεσολάβησης στην αποκατάσταση της 

νομιμότητας, της έννομης τάξης και, τελικά, της κοινωνικής ειρήνης μεταξύ του 

Δήμου Αλεξανδρούπολης και των πολιτών του. 

Σημειώνεται ότι με τη διαμεσολάβηση του Συμπαραστάτη του Δημότη 

επιλύθηκε η μεγάλη πλειοψηφία των νόμιμων αιτημάτων των Δημοτών.  

Η παρούσα έκθεση, συνταχθείσα επί τη βάσει πραγματικών, 

ανωνυμοποιημένων εγγράφων και αιτήσεων διαμεσολάβησης που 

υπεβλήθησαν στο γραφείο του Συμπαραστάτη, επικεντρώνεται επιλεκτικά  

σε φλέγοντα, πολύπλοκα και δυσεπίλυτα θεσμικά προβλήματα που 

ταλανίζουν τις τοπικές κοινωνίες και τα οποία δεν έχουν εισέτι επιλυθεί 

αποτελεσματικά: 
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Νομική και Πραγματική Ανάλυση επί Ζητημάτων Ταμειακής Βεβαίωσης, 

Παραγραφής Οφειλών και Εφαρμογής της Νομοθεσίας Δημοσίων Έργων 

στην Τοπική Αυτοδιοίκηση 

Θεσμικό Πλαίσιο Διαμεσολάβησης και Θεμελιώδεις Αρχές Δράσης της 

Διοίκησης 

 

Η διασφάλιση της αρχής της νομιμότητας, της χρηστής διοίκησης και της 

δικαιολογημένης εμπιστοσύνης του διοικουμένου αποτελεί τον 

αδιαπραγμάτευτο ακρογωνιαίο λίθο του σύγχρονου κράτους δικαίου και της 

εύρυθμης λειτουργίας της Δημόσιας Διοίκησης και της Τοπικής 

Αυτοδιοίκησης.  

Το αντικείμενο της έρευνας εκκινεί από μια τυπική αλλά εξαιρετικά σύνθετη 

νομικά περίπτωση: την επιβολή και ταμειακή βεβαίωση οφειλής η οποία 

φέρεται να προέρχεται από μια εργολαβική σύμβαση δημόσιου έργου. Το 

παράδοξο και ταυτόχρονα το νομικά επιλήψιμο της εν λόγω υπόθεσης 

έγκειται στο γεγονός ότι η καταλογιστική πράξη και η επακόλουθη 

ταμειακή βεβαίωση έλαβαν χώρα πολλά έτη μετά την πλήρη, τυπική και 

ουσιαστική περαίωση του τεχνικού αντικειμένου, την πάροδο του 

προβλεπόμενου χρόνου εγγύησης και, το κυριότερο, μετά την έγκριση 

και εξόφληση του τελικού λογαριασμού. Μέσα από την ενδελεχή ανάλυση 

αυτού του αντιπροσωπευτικού δείγματος, η παρούσα έκθεση ανατέμνει σε 

βάθος το νομικό πλαίσιο που διέπει την εκκαθάριση των συμβάσεων 

δημοσίων έργων.    

Παράλληλα, αναπτύσσεται διεξοδικά η έννοια της αποσβεστικής 

προθεσμίας εντός της οποίας η Διοίκηση υποχρεούται, επί ποινή απόλυτης 

ακυρότητας, να προβαίνει στην εν στενή εννοία ταμειακή βεβαίωση, όπως 
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αυτή τυποποιείται στο ιστορικό αλλά εν ισχύι άρθρο 71 του Ν. 542/1977. 

Ακολούθως, αναλύονται οι κανόνες παραγραφής των αξιώσεων του Δημοσίου 

και των Ο.Τ.Α. υπό το πρίσμα της καθοριστικής και νομολογιακά καινοτόμου 

απόφασης 1148/2022 του Α1' Πολιτικού Τμήματος του Αρείου Πάγου , 

καταλήγοντας στις σαρωτικές ανατροπές που επέφερε ο πρόσφατος Νόμος 

5027/2023, ιδίως με τα άρθρα 39 και 72, αναφορικά με το καθεστώς 

είσπραξης και οριστικής διαγραφής των δημοτικών εσόδων. Η εξαντλητική 

αυτή μελέτη αποσκοπεί όχι μόνο στην επίλυση της ατομικής διαφοράς που 

ήχθη ενώπιον του θεσμού, αλλά και στη διατύπωση οριζόντιων, θεσμικών 

συστάσεων προς τις Οικονομικές, Νομικές και Τεχνικές Υπηρεσίες της 

πρωτοβάθμιας τοπικής αυτοδιοίκησης, προκειμένου να αποτραπεί η 

αναπαραγωγή παρόμοιων διοικητικών παθογενειών.    

Ιστορικό και Πραγματικά Περιστατικά της Υπόθεσης 

 

Η κατανόηση των νομικών σφαλμάτων και των συστημικών παραλείψεων της 

Διοίκησης προϋποθέτει, ως αναγκαία συνθήκη, την ακριβή παράθεση της 

χρονολογικής αλληλουχίας των πραγματικών περιστατικών, όπως αυτά 

προκύπτουν από τα έγγραφα στοιχεία του διοικητικού φακέλου. Ο πολίτης 

που αιτείται τη διαμεσολάβηση, λειτουργώντας υπό την ιδιότητά του ως 

νόμιμος εκπρόσωπος τεχνικής εργοληπτικής εταιρείας, συμβλήθηκε κατά το 

παρελθόν με τον οικείο Ο.Τ.Α. αναλαμβάνοντας την εργολαβία ενός 
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σημαντικού έργου υποδομής, και συγκεκριμένα την «Αντικατάσταση 

Εσωτερικού Δικτύου Ύδρευσης» τοπικής κοινότητας.    

Η πορεία εκτέλεσης, ολοκλήρωσης και τελικής εκκαθάρισης του έργου 

ακολούθησε με απόλυτη ακρίβεια τα αυστηρά τυποποιημένα χρονικά και 

διαδικαστικά ορόσημα που επιτάσσει η εθνική νομοθεσία περί κατασκευής 

δημοσίων έργων. Ειδικότερα, η τελική συνοπτική επιμέτρηση των 

εκτελεσθέντων εργασιών, η οποία αποτελεί το θεμέλιο της ποσοτικής 

αποτύπωσης του έργου, περατώθηκε συνταχθείσα στις 16 Φεβρουαρίου 

1999. Η επίσημη έγκριση της εν λόγω τελικής επιμέτρησης από τις αρμόδιες 

τεχνικές υπηρεσίες έλαβε χώρα αμελλητί την αμέσως επόμενη ημέρα, ήτοι 

στις 17 Φεβρουαρίου 1999. Εν συνεχεία, προκειμένου να επέλθει η τελική 

οικονομική τακτοποίηση της εργολαβικής σύμβασης, υπεγράφη και 

εξοφλήθηκε ολοσχερώς ο πρώτος και τελικός λογαριασμός του έργου στις 18 

Απριλίου 1999. Ο εν λόγω λογαριασμός στηρίχθηκε πλήρως επί της νομίμως 

εγκεκριμένης τελικής επιμέτρησης, επισφραγίζοντας την περαίωση του 

φυσικού αντικειμένου και ικανοποιώντας τις εκατέρωθεν χρηματικές αξιώσεις 

των συμβαλλομένων μερών.    

Σύμφωνα με τις τότε ισχύουσες διατάξεις περί εκτέλεσης δημοσίων έργων (και 

ειδικότερα το άρθρο 54 του Π.Δ. 609/1985), οριζόταν ρητώς ένας 

συγκεκριμένος χρόνος εγγύησης, κατά τη διάρκεια του οποίου ο ανάδοχος 

έφερε τον κίνδυνο του έργου και υποχρεούτο στη συντήρησή του, ο οποίος 

ανερχόταν γενικά σε δεκαπέντε (15) μήνες. Στην εξεταζόμενη υπόθεση, ο 

δεκαπεντάμηνος αυτός χρόνος εγγύησης ξεκίνησε τη διαδρομή του και έληξε 

οριστικά στις 18 Νοεμβρίου 2000. Από το χρονικό εκείνο σημείο και έπειτα, η 

εργολαβική σύμβαση έπαυσε να παράγει ενεργές υποχρεώσεις 

κατασκευαστικού ή αναθεωρητικού χαρακτήρα, καθόσον το νομικό, τεχνικό 

και οικονομικό αντικείμενο της εργολαβίας είχε πλήρως και αμετάκλητα 

αναλωθεί.    

Παρά την απόλυτη περαίωση της σύμβασης, η Οικονομική Υπηρεσία του 

Ο.Τ.Α. προέβη σε μια ενέργεια η οποία απάδει προς την αρχή της ασφάλειας 

του δικαίου και της νομιμότητας της διοικητικής δράσης. Συγκεκριμένα, στις 

30 Σεπτεμβρίου 2007 —ήτοι σχεδόν επτά (7) πλήρη έτη μετά τη λήξη του 

χρόνου εγγύησης και περισσότερα από οκτώ (8) έτη μετά την εξόφληση του 



37 

 

τελικού λογαριασμού— η Διοίκηση προχώρησε σε πράξη ταμειακής 

βεβαίωσης (βεβαίωση εν στενή εννοία) χρηματικής οφειλής εις βάρος του 

ενδιαφερομένου πολίτη. Η Διοίκηση επικαλέστηκε ως νόμιμο έρεισμα και τίτλο 

για την εν λόγω ταμειακή βεβαίωση τη σύνταξη ενός "Συγκριτικού Πίνακα".    

Η εξέλιξη του δημοσίου έργου ξεκίνησε με την Τελική Επιμέτρηση 

Εργασιών στις 16 Φεβρουαρίου 1999, η οποία αφορούσε την οριστική 

καταμέτρηση και ποσοτική αποτύπωση των εκτελεσθέντων εργασιών, ενώ 

ακολούθησε η Έγκριση της Τελικής Επιμέτρησης στις 17 Φεβρουαρίου 

1999, με την επίσημη αποδοχή των ποσοτήτων από τη Διευθύνουσα Τεχνική 

Υπηρεσία. Στη συνέχεια, πραγματοποιήθηκε η Εξόφληση του Τελικού 

Λογαριασμού στις 18 Απριλίου 1999, επιφέροντας την πλήρη εκκαθάριση 

όλων των εκατέρωθεν απαιτήσεων από τη σύμβαση. Με τη Λήξη του Χρόνου 

Εγγύησης των 15 μηνών, στις 18 Νοεμβρίου 2000, επήλθε η λύση της 

εργολαβικής σχέσης και η απαλλαγή του αναδόχου από κάθε περαιτέρω 

τεχνική ευθύνη συντήρησης. Τέλος, στις 30 Σεπτεμβρίου 2007, έλαβε χώρα η 

Ταμειακή Βεβαίωση Οφειλής, η οποία συνιστά αυθαίρετο καταλογισμό 

οφειλής, βασισμένο σε οψιγενή Συγκριτικό Πίνακα, ο οποίος εκδόθηκε εκτός 

πάσης νομίμου προθεσμίας. 

Η ανωτέρω χρονική αναντιστοιχία, καθώς και η επιλογή του συγκεκριμένου 

διοικητικού εργαλείου (του Συγκριτικού Πίνακα) σε ανύποπτο χρόνο, εγείρουν 

ένα πολύπλοκο πλέγμα νομικών ζητημάτων. Τα ζητήματα αυτά δεν άπτονται 

απλώς μιας διαδικαστικής πλημμέλειας, αλλά αφορούν τον ίδιο τον πυρήνα 

της νομιμότητας της καταλογιστικής πράξης, την απόλυτη ακυρότητα της 

ταμειακής βεβαίωσης λόγω της παρόδου των αποσβεστικών προθεσμιών, 

καθώς και την ολοκληρωτική απόσβεση του δικαιώματος του Ο.Τ.Α. να 

απαιτεί το εν λόγω ποσό, λόγω συμπλήρωσης του χρόνου παραγραφής της 

αξίωσης. 
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Η Νομική Φύση του Συγκριτικού Πίνακα και η Δογματική της 

Εκκαθάρισης Συμβάσεων Δημοσίων Έργων 

 

Το πρώτο και ίσως πλέον θεμελιώδες νομικό σφάλμα της Διοίκησης στην 

εξεταζόμενη υπόθεση αφορά την εσφαλμένη, αν όχι καταχρηστική, χρήση του 

θεσμού του Συγκριτικού Πίνακα. Το κανονιστικό πλαίσιο που διέπει τη μελέτη 

και κατασκευή των δημοσίων έργων —εν προκειμένω οι διατάξεις του Ν. 

1418/1984 και του εκτελεστικού αυτού Π.Δ. 609/1985 που ίσχυαν κατά τον 

κρίσιμο χρόνο, αρχές οι οποίες διατηρούνται ακέραιες και στο νεότερο και 

τρέχον νομοθετικό καθεστώς του Ν. 4412/2016— είναι αυστηρά 

τυποποιημένο. Η τυποποίηση αυτή δεν είναι τυχαία. Σκοπός του νομοθέτη 

είναι να διασφαλίζεται ο διαρκής, αδιάλειπτος και διαφανής έλεγχος του 

κόστους κατασκευής, προκειμένου να προστατεύεται το δημόσιο χρήμα, αλλά 

ταυτόχρονα να επιτυγχάνεται η έγκαιρη και ασφαλής εκκαθάριση των 

οικονομικών εκκρεμοτήτων, ώστε κανένα μέρος να μην τελεί υπό διαρκή 

ομηρία.    

Ο Συγκριτικός Πίνακας αποτελεί ένα κατεξοχήν τεχνικο-οικονομικό εργαλείο 

του δικαίου των δημοσίων έργων, το οποίο προορίζεται αποκλειστικά για την 

ενσωμάτωση αναγκαίων μεταβολών κατά τη διάρκεια της κατασκευής. Όπως 

προβλέπει η νομοθεσία, συντάσσεται όταν παρίσταται ανάγκη εκτέλεσης νέων 

ή συμπληρωματικών εργασιών που δεν είχαν αρχικά προβλεφθεί, όταν 
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αυξάνονται ή μειώνονται οι ποσότητες των συμβατικών κονδυλίων, ή 

γενικότερα σε κάθε περίπτωση που επέρχεται ουσιώδης μεταβολή της 

συμβατικής αμοιβής. Ο πίνακας αυτός, μάλιστα, συνοδεύεται συνήθως από 

Πρωτόκολλο Κανονισμού Τιμών Μονάδας Νέων Εργασιών (Π.Κ.Τ.Μ.Ν.Ε.), 

προκειμένου να κοστολογηθούν οι όποιες αποκλίσεις.    

Ωστόσο, το καθοριστικό στοιχείο που παραβλέφθηκε εν προκειμένω είναι η 

χρονική διάσταση εντός της οποίας επιτρέπεται η σύναψη και η ισχύς ενός 

τέτοιου πίνακα. Όπως έχει παγίως κριθεί από τη διαχρονική νομολογία του 

Συμβουλίου της Επικρατείας (ΣτΕ) και επιβεβαιωθεί από τις σχετικές πράξεις 

του Ελεγκτικού Συνεδρίου και γνωμοδοτήσεις του Νομικού Συμβουλίου του 

Κράτους (Ν.Σ.Κ.), οι ανακεφαλαιωτικοί και συγκριτικοί πίνακες συντάσσονται 

απαρέγκλιτα κατά τη διάρκεια εκτέλεσης του έργου. Αποτελούν έγγραφα 

προσαρμογής μιας ενεργής σύμβασης.    

Η εξέλιξη μιας εργολαβίας δημοσίου έργου ακολουθεί συγκεκριμένα βήματα: 

περάτωση εργασιών, διοικητική παραλαβή (προσωρινή και εν συνεχεία 

οριστική), και οικονομική εκκαθάριση. Η οριστική παραλαβή του έργου 

συντελείται (είτε με την έκδοση σχετικού πρωτοκόλλου είτε αυτοδίκαια) μετά 

την πάροδο του ορισθέντος χρόνου εγγύησης, εντός του οποίου ο ανάδοχος 

φέρει τον κίνδυνο και υποχρεούται σε συντήρηση. Στην υπό κρίση 

περίπτωση, η τελική επιμέτρηση εγκρίθηκε τον Φεβρουάριο του 1999, ενώ ο 

τελικός λογαριασμός υπεγράφη και εξοφλήθηκε τον Απρίλιο του 1999. Ο 

15μηνος χρόνος εγγύησης εξέπνευσε οριστικά τον Νοέμβριο του 2000.    

Η νομική σημασία της έγκρισης και εξόφλησης του τελικού λογαριασμού είναι 

κεφαλαιώδης. Βάσει των πάγιων διατάξεων του δικαίου δημοσίων έργων, οι 

οποίες αναγνωρίζονται και επικυρώνονται από τη θεωρία και τη νομολογία, 

«με την έγκριση του τελικού λογαριασμού εκκαθαρίζονται οι εκατέρωθεν 

απαιτήσεις από τη σύμβαση εκτέλεσης». Ο τελικός λογαριασμός επέχει θέση 

πλήρους, καθολικής και οριστικής εκκαθάρισης του συμβατικού δεσμού. Μετά 

την υπογραφή του και την πάροδο του χρόνου εγγύησης, το έργο δεν 

υφίσταται πλέον ως αντικείμενο διοικητικής διαχείρισης υπό την έννοια της 

κατασκευής. Η οποιαδήποτε απαίτηση ανακύψει εκ των υστέρων διέπεται 

από τις γενικές διατάξεις του Αστικού Κώδικα (λ.χ. περί κρυμμένων 
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ελαττωμάτων), και όχι από τις εξαιρετικές διοικητικές διαδικασίες 

αναπροσαρμογής του έργου.    

Επομένως, η απόπειρα της Οικονομικής Υπηρεσίας του Δήμου να συντάξει ή 

να επικαλεστεί έναν Συγκριτικό Πίνακα με καταλογιστικό χαρακτήρα επτά 

ολόκληρα έτη μετά τη λήξη του χρόνου εγγύησης στερείται οιουδήποτε 

νομικού ερείσματος. Το νομικό και τεχνικό αντικείμενο της σύμβασης είχε 

αναλωθεί. Η Διοίκηση είχε απωλέσει προ πολλού το δικαίωμα να 

αναθεωρήσει μονομερώς τις οικονομικές σχέσεις των μερών μέσω της 

κατασκευής ενός οψιγενούς, αυθαίρετου και εκτός συμβατικού χρόνου 

Συγκριτικού Πίνακα. Κατά συνέπεια, ο τίτλος αυτός (η βεβαίωση εν ευρεία 

εννοία) καθίσταται θεμελιωδώς ελαττωματικός, ανυπόστατος και ανίκανος να 

στηρίξει οποιαδήποτε ταμειακή απαίτηση.    

Η Αποσβεστική Προθεσμία της Ταμειακής Βεβαίωσης και το Άρθρο 71 

του Ν. 542/1977 

 

Προχωρώντας στην εξέταση του δεύτερου πυλώνα της υπόθεσης, οφείλουμε 

να υιοθετήσουμε την πλέον δυσμενή για τον διοικούμενο (και θεωρητικά 

επισφαλή) παραδοχή, υποθέτοντας χάριν της πληρότητας του νομικού 

διαλόγου, ότι ο ανωτέρω Συγκριτικός Πίνακας αποτελούσε πράγματι έναν 

έγκυρο και νομίμως εκδοθέντα "νόμιμο τίτλο". Ακόμη και υπό αυτή την 

υπόθεση εργασίας, η ενέργεια της Οικονομικής Υπηρεσίας του Δήμου να 

προβεί στην ταμειακή βεβαίωση του εν λόγω χρέους το έτος 2007 πάσχει από 
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απόλυτη και ανίατη ακυρότητα, εξαιτίας της παρόδου της νόμιμης 

αποσβεστικής προθεσμίας που τάσσει ρητά ο νομοθέτης.    

Για την κατανόηση του ζητήματος, είναι αναγκαία η διάκριση μεταξύ της 

«βεβαίωσης εν ευρεία εννοία» και της «βεβαίωσης εν στενή εννοία». Η 

βεβαίωση εν ευρεία εννοία αποτελεί την πράξη με την οποία διαπιστώνεται η 

ύπαρξη της οφειλής, προσδιορίζεται το ποσό της και ταυτοποιείται το 

πρόσωπο του οφειλέτη (στην προκειμένη περίπτωση, θεωρητικά, ο 

Συγκριτικός Πίνακας). Αντιθέτως, η βεβαίωση εν στενή εννοία —η ταμειακή 

βεβαίωση— είναι η αμιγώς ταμειακή πράξη εγγραφής της ήδη διαπιστωμένης 

οφειλής στους οικείους χρηματικούς καταλόγους του Δήμου, καθιστώντας την 

εισπρακτέα, ληξιπρόθεσμη και παρέχοντας τη δυνατότητα λήψης μέτρων 

αναγκαστικής εκτέλεσης.    

Ο νομοθέτης, προκειμένου να αποτρέψει την αδικαιολόγητη κωλυσιεργία της 

Διοίκησης και να προστατεύσει τους πολίτες από την απροσδόκητη 

αναζήτηση χρεών ύστερα από πολλά χρόνια, θέσπισε μια αυστηρή 

προθεσμία. Σύμφωνα με την κρίσιμη και ιστορικής σημασίας διάταξη του 

άρθρου 71 παρ. 1 του Ν. 542/1977, η οποία διέπει απαρέγκλιτα και την 

οικονομική λειτουργία των Ο.Τ.Α. λόγω της ταυτότητας του νομικού λόγου: «Η 

βεβαίωση οιουδήποτε φόρου, τέλους, προστίμου [...] υπέρ του Δημοσίου μετά 

των πάσης φύσεως προσθέτων και υπέρ τρίτων, ενεργείται εντός προθεσμίας 

τριών (3) μηνών από της λήξεως του μηνός εντός του οποίου εκτήθη ο τίτλος 

βεβαιώσεως. Η βεβαίωση δύναται να ενεργηθεί και μετά την πάροδο της 

τριμήνου προθεσμίας και ουχί πέραν των τριών ετών από της λήξεως του 

έτους εντός του οποίου εκτήθη ο τίτλος βεβαιώσεως».    

Η διάταξη αυτή καθιερώνει μια απόλυτη χρονική ασπίδα υπέρ του 

διοικουμένου. Η νομική φύση αυτής της τριετούς προθεσμίας δεν είναι 

μια απλή ενδεικτική προθεσμία προς τη Διοίκηση, ούτε συνιστά απλή 

παραγραφή της αξίωσης την οποία ο οφειλέτης οφείλει να επικαλεστεί 

κατ' ένσταση. Πρόκειται για γνήσια αποσβεστική προθεσμία, η οποία 

λειτουργεί αντικειμενικά και επιφέρει την αυτοδίκαιη απώλεια (απόσβεση) του 

δικαιώματος του Δημοσίου και των Ο.Τ.Α. να προβούν σε ταμειακή βεβαίωση, 

εφόσον παρέλθει άπρακτη. Η βεβαίωση "εν στενή εννοία" είναι συνεπώς 

νομικά απαράδεκτη και ανυπόστατη εάν έχει παρέλθει χρονικό διάστημα 
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μεγαλύτερο των τριών ετών από το τέλος του έτους εντός του οποίου 

αποκτήθηκε ο τίτλος (δηλαδή από την ολοκλήρωση της βεβαίωσης εν ευρεία 

εννοία).    

Η παγιωμένη νομολογία του Συμβουλίου της Επικρατείας είναι απολύτως 

σαφής επί του θέματος. Σε πλειάδα αποφάσεών του (ενδεικτικά αναφέρονται 

οι ΣτΕ 1783/2002, 1503/2006, 2944/2008, 1093/2010), το Ανώτατο Διοικητικό 

Δικαστήριο έχει αποφανθεί ότι η παρέλευση της εν λόγω τριετίας επιφέρει 

την οριστική απόσβεση του δικαιώματος της Διοίκησης. Οποιαδήποτε 

ταμειακή βεβαίωση λάβει χώρα μετά την πάροδο του διαστήματος αυτού, είναι 

άκυρη, παράνομη και δεν παράγει έννομα αποτελέσματα, καθιστώντας άκυρη 

και οποιαδήποτε επακόλουθη πράξη διοικητικής εκτέλεσης.    

Εφαρμόζοντας το ανωτέρω αυστηρό κανονιστικό πλαίσιο στα πραγματικά 

περιστατικά της εξεταζόμενης υπόθεσης, η μαθηματική προσέγγιση του 

χρόνου αποδεικνύει την αυθαιρεσία της δράσης του Δήμου: 

 Η τελευταία δυνατή ημερομηνία κατά την οποία θα μπορούσε νομίμως 

και λογικά να αποκτηθεί ένας οποιοσδήποτε τίτλος βεβαίωσης (στην 

περίπτωσή μας ο Συγκριτικός Πίνακας που συνδέεται με τη λύση του 

έργου) ήταν η ημερομηνία λήξης του χρόνου εγγύησης, ήτοι η 18η 

Νοεμβρίου 2000.    

 Ως εκ τούτου, το τέλος του έτους εντός του οποίου εκτήθη ο 

θεωρητικός τίτλος βεβαίωσης ήταν η 31η Δεκεμβρίου 2000. 

 Βάσει του άρθρου 71 του Ν. 542/1977, η τριετής αποσβεστική 

προθεσμία προκειμένου ο Δήμος να καταχωρήσει την οφειλή στους 

χρηματικούς του καταλόγους και να προβεί στην ταμειακή βεβαίωση 

εξέπνευσε οριστικά και αμετάκλητα στις 31 Δεκεμβρίου 2003.    

Παρά ταύτα, η ενέργεια του Δήμου να προβεί στην ταμειακή βεβαίωση της 

οφειλής στις 30 Σεπτεμβρίου 2007 —δηλαδή σχεδόν τέσσερα πλήρη έτη 

μετά την απόσβεση του σχετικού δικαιώματός του— συνιστά κατάφωρη 

παραβίαση του νόμου. Η πράξη βεβαίωσης καθίσταται νομικά ανυπόστατη 

και ανίκανη να παραγάγει οποιοδήποτε έννομο αποτέλεσμα εις βάρος του 

ενδιαφερόμενου. Η καταστατική αυτή ακυρότητα δεν θεραπεύεται ούτε μπορεί 

να καλυφθεί με νεότερες διοικητικές πράξεις, υποχρεώνοντας τη Διοίκηση σε 

άμεση ανάκληση και διαγραφή.    
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Ο Θεσμός της Παραγραφής και η Νομολογιακή Ανατροπή του Αρείου 

Πάγου (ΑΠ 1148/2022) 

Ανεξάρτητα από την καθοριστική απόσβεση της προθεσμίας για την 

ταμειακή βεβαίωση που αναλύθηκε ανωτέρω, η νομική αξιολόγηση της 

υπόθεσης οφείλει να επεκταθεί και στο πεδίο του ουσιαστικού δικαίου, και 

συγκεκριμένα στη συμπλήρωση του χρόνου παραγραφής της ίδιας της 

αξίωσης του Δήμου. Ο θεσμός της παραγραφής υπηρετεί το δημόσιο 

συμφέρον δια της αποκατάστασης της ασφάλειας του δικαίου, εμποδίζοντας 

την εσαεί απειλή άσκησης αξιώσεων των οποίων η απόδειξη καθίσταται 

δυσχερής λόγω της παρόδου του χρόνου. 

Ιστορικά, το νομικό πλαίσιο που διείπε τις αξιώσεις του Δημοσίου (και κατ' 

επέκταση των Ο.Τ.Α.) χαρακτηριζόταν από ένα καθεστώς έντονου προνομίου 

υπέρ της Διοίκησης. Σύμφωνα με τον κανόνα που αποτυπώθηκε ρητά στο 

άρθρο 86 του Ν. 2362/1995 (περί Δημοσίου Λογιστικού), ο οποίος ίσχυε κατά 

τον φερόμενο χρόνο γέννησης της επίδικης απαίτησης και επαναλήφθηκε στο 

νεότερο άρθρο 136 του Ν. 4270/2014, προβλεπόταν ότι: «καμία χρηματική 

απαίτηση του Δημοσίου δεν υπόκειται σε παραγραφή πριν να βεβαιωθεί 

πράγματι προς είσπραξη ως δημόσιο έσοδο στην αρμόδια Δημόσια 

Οικονομική Υπηρεσία ή το αρμόδιο Τελωνείο (βεβαίωση εν στενή εννοία)». 

Βάσει του κανόνα αυτού, η Διοίκηση υιοθέτησε συχνά την εξόχως 

προβληματική και καταχρηστική ερμηνεία ότι διέθετε το δικαίωμα να κρατά 

τους διοικουμένους σε μια ιδιότυπη, διαρκή ομηρία. Θεωρούσε, εσφαλμένα, 

ότι η παραγραφή μιας αξίωσής της δεν θα ξεκινούσε ποτέ εάν η ίδια δεν 

προχωρούσε, όποτε εκείνη έκρινε σκόπιμο, στην εν στενή εννοία ταμειακή 

βεβαίωση. Η αυθαίρετη αυτή καθυστέρηση χρησιμοποιούνταν ουσιαστικά ως 

τέχνασμα για την αποφυγή της παραγραφής.    

Η στρέβλωση αυτή, η οποία προσέβαλε βάναυσα το άρθρο 20 του 

Συντάγματος (περί έννομης προστασίας) και την αρχή της αναλογικότητας, 

αντιμετωπίστηκε ριζικά από το Ανώτατο Ακυρωτικό Δικαστήριο της χώρας 

στον τομέα του Αστικού Δικαίου. Η απόφαση-σταθμός 1148/2022 του Α1' 

Πολιτικού Τμήματος του Αρείου Πάγου (η οποία επικαλείται απολύτως 

ορθά και ευλόγως από τον αιτούντα τη διαμεσολάβηση), συνοδευόμενη από 

συναφείς αποφάσεις (όπως οι ΑΠ 517/2023, ΑΠ 141/2025), έθεσε οριστικό 

τέλος στην καταχρηστική αυτή ερμηνεία.    
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Ο Άρειος Πάγος, διαμορφώνοντας μια συνεκτική νομολογιακή γραμμή που 

εναρμονίζεται με τις επιταγές του κράτους δικαίου, έκρινε με σαφήνεια ότι η 

επί μακρόν καθυστέρηση και αδράνεια της Διοίκησης να αποστείλει τον 

χρηματικό κατάλογο και να πραγματοποιήσει την ταμειακή βεβαίωση δεν 

δύναται να αναστέλλει εσαεί και επ' άπειρον την έναρξη της παραγραφής. Το 

Δικαστήριο αποφάνθηκε ότι η ταμειακή βεβαίωση (σε στενή έννοια) 

επιβάλλεται να λαμβάνει χώρα μέσα σε "εύλογο χρόνο" από την αντίστοιχη 

φορολογική ή καταλογιστική βεβαίωση (σε ευρεία έννοια) του χρέους. 

Αντλώντας ερμηνευτικό έρεισμα και από τη διάταξη του άρθρου 71 του Ν. 

542/1977, το Δικαστήριο προσδιόρισε ότι αυτός ο εύλογος χρόνος δεν μπορεί 

νομικά και λογικά να υπερβαίνει την τριετία από τη λήξη του έτους απόκτησης 

του τίτλου βεβαίωσης.    

Το κρίσιμο και ανατρεπτικό νομολογιακό συμπέρασμα της απόφασης ΑΠ 

1148/2022 συμπυκνώνεται στον εξής κανόνα: Εάν η ταμειακή βεβαίωση 

πραγματοποιηθεί καθυστερημένα, πέραν δηλαδή του εύλογου χρόνου της 

τριετίας που θέτει ο νόμος, ο χρόνος παραγραφής της αξίωσης δεν ξεκινά 

από την ημερομηνία της καθυστερημένης ταμειακής βεβαίωσης, αλλά 

μετατίθεται και υπολογίζεται πλασματικά από το τέλος του έτους μέσα 

στο οποίο έπρεπε νομίμως να είχε πραγματοποιηθεί η ταμειακή 

βεβαίωση.    

Η προβολή του κανόνα αυτού στα πραγματικά περιστατικά της κρινόμενης 

αίτησης οδηγεί σε ξεκάθαρα αποτελέσματα: 

1. Όπως ήδη αναδείχθηκε, ο τίτλος βεβαίωσης (που συνδέεται με τη λήξη 

της εγγύησης του έργου) δημιουργήθηκε θεωρητικά το έτος 2000. 

2. Συνεπώς, η ταμειακή βεβαίωση έπρεπε, εντός του εύλογου χρόνου της 

τριετίας, να έχει συντελεστεί το αργότερο έως τις 31.12.2003. 

3. Εφόσον ο Δήμος επέδειξε ακραία αδράνεια και πραγματοποίησε τη 

βεβαίωση μόλις το 2007, η αφετηρία του χρόνου παραγραφής 

εκκινεί αναδρομικά και υποχρεωτικά από την 01.01.2004 (δηλαδή 

την επόμενη ημέρα από το τέλος του έτους που έπρεπε να είχε γίνει η 

βεβαίωση).    

Όσον αφορά τη διάρκεια της παραγραφής, αυτή εξαρτάται άμεσα από τη 

νομική βάση επί της οποίας θεμελιώνεται η αξίωση. Δεδομένου ότι το τεχνικό 
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αντικείμενο της σύμβασης είχε λήξει, το έργο είχε παραληφθεί και ο τελικός 

λογαριασμός είχε εξοφληθεί, η οποιαδήποτε νεότερη αξίωση επιστροφής ή 

αναζήτησης ποσών (ακόμη και εάν προέκυπτε από διαφορές στις 

επιμετρήσεις) δεν θα πήγαζε ευθέως από τους όρους της εν ισχύι σύμβασης. 

Ως εκ τούτου, δεν τυγχάνει εφαρμογής η εξαιρετική εικοσαετής (20ετής) 

παραγραφή, η οποία σύμφωνα με τον νόμο εφαρμόζεται αυστηρά μόνο σε 

απαιτήσεις που πηγάζουν ευθέως από ενεργή σύμβαση στην οποία το 

Δημόσιο ή ο Δήμος ήταν συμβαλλόμενο μέρος. Η απαίτηση εδράζεται νομικά 

στις διατάξεις περί αδικαιολόγητου πλουτισμού (άρθρο 904 ΑΚ). Κατά 

συνέπεια, τυγχάνει εφαρμογής η πενταετής (5ετής) παραγραφή.    

Βάσει της πενταετούς παραγραφής, η οποία άρχισε την 01.01.2004, το 

δικαίωμα του Δήμου παραγράφηκε ολοσχερώς και οριστικά στις 31 

Δεκεμβρίου 2008. Ακόμη, ωστόσο, και στην ακραία, υποθετική και νομικά 

επισφαλή περίπτωση που ένα Δικαστήριο θα έκρινε, κατ' εσφαλμένη 

ερμηνεία, ότι εφαρμόζεται η κατ' εξαίρεση εικοσαετής (20ετής) παραγραφή 

επειδή η διαφορά απορρέει από συμβατικό πλαίσιο, και πάλι αυτή η μακρά 

παραγραφή συμπληρώθηκε και έληξε στις 31 Δεκεμβρίου 2023. Υπό 

οποιοδήποτε πρίσμα και υπό οποιαδήποτε νομική εκδοχή (είτε 5ετούς είτε 

20ετούς παραγραφής), η απαίτηση του Δήμου είναι απολύτως 

παραγεγραμμένη κατά τον τρέχοντα χρόνο εξέτασης της παρούσας αναφοράς 

(2025/2026), στερώντας από τη Διοίκηση κάθε δικαίωμα να επιδιώξει την 

είσπραξή της.    
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Το Νέο Νομοθετικό Πλαίσιο Είσπραξης, Διαγραφής Οφειλών και η Λήξη 

των Μεταβατικών Διατάξεων (Ν. 5027/2023) 

 
Το νομικό οπλοστάσιο που οδηγεί στην αποδόμηση της φερόμενης οφειλής 

δεν εξαντλείται στα ανωτέρω. Σημαντικότατη και απολύτως καθοριστική για 

την επίλυση της παρούσας διαφοράς είναι η πρόσφατη, ριζική μεταρρύθμιση 

της νομοθεσίας που διέπει τα έσοδα των Ο.Τ.Α., η οποία επήλθε με την 

ψήφιση του Νόμου 5027/2023 (ΦΕΚ Α' 48/02.03.2023).    

Μέχρι την ψήφιση του εν λόγω νόμου, η κατάσταση στο πεδίο της βεβαίωσης 

και είσπραξης δημοτικών εσόδων χαρακτηριζόταν συχνά ως χαώδης. Η 

συνύπαρξη διαφορετικών ταχυτήτων παραγραφής, με εξαιρέσεις που 

επέτρεπαν σε ορισμένες περιπτώσεις ακόμη και εικοσαετείς (20ετείς) 

προθεσμίες, δημιουργούσε τεράστια προβλήματα βιωσιμότητας σε πολίτες 

και επιχειρήσεις. Το σύστημα αυτό ενθάρρυνε την αδράνεια των δημοτικών 

υπηρεσιών και επέτρεπε στους Δήμους να αναζητούν, καθόλα καταχρηστικά, 

οφειλές περασμένων δεκαετιών, οδηγώντας συχνά σε οικονομικό 

στραγγαλισμό τους οφειλέτες.    

Ο νομοθέτης, αναγνωρίζοντας τις εκτεταμένες παθογένειες και την 

κακοδιοίκηση που προκαλούσε το προηγούμενο καθεστώς, αποφάσισε να 

παρέμβει αποφασιστικά. Με το άρθρο 39 του Ν. 5027/2023, το οποίο 

προσέθεσε το άρθρο 166Α στον Κώδικα Δήμων και Κοινοτήτων (Ν. 
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3463/2006), εισήχθη ένας ενιαίος, πάγιος και αυστηρός κανόνας: θεσπίστηκε 

αποσβεστική προθεσμία πέντε (5) ετών για την εξασφάλιση της 

είσπραξης όλων ανεξαιρέτως των βεβαιωθέντων εσόδων των δήμων. 

Σύμφωνα με τη ρητή διατύπωση της παραγράφου 3 του νέου άρθρου 166Α, η 

πενταετής αυτή προθεσμία ξεκινά να υπολογίζεται από τη λήξη του έτους 

της ταμειακής βεβαίωσης του εσόδου. Ο στόχος της διάταξης είναι 

πρόδηλος: η εναρμόνιση της οικονομικής λειτουργίας των Ο.Τ.Α. με τις 

σύγχρονες αρχές του κράτους δικαίου, η ταχύτητα στην εκκαθάριση των 

οικονομικών σχέσεων, και η προστασία της δικαιολογημένης εμπιστοσύνης 

του διοικουμένου.    

Προκειμένου, ωστόσο, να δοθεί ο απαραίτητος χρόνος στις Οικονομικές 

Υπηρεσίες των Δήμων να προσαρμοστούν σε αυτό το νέο, ασφυκτικότερο 

πλαίσιο και να μην απολέσουν αιφνίδια σημαντικά έσοδα, ο νόμος προέβλεψε 

μια μεταβατική περίοδο προσαρμογής. Το άρθρο 72 του Ν. 5027/2023 

(«Μεταβατικές διατάξεις») όρισε ότι οι παλαιές οφειλές προς τους δήμους, 

από οποιαδήποτε αιτία, οι οποίες είχαν γεννηθεί μέχρι και τις 31.12.2018, θα 

εξακολουθούσαν να αναζητούνται, να βεβαιώνονται και να εισπράττονται 

(κάνοντας χρήση του προηγούμενου, ευνοϊκότερου για τους δήμους 

νομοθετικού πλαισίου) αυστηρά και μόνο για χρονικό διάστημα δύο (2) 

ετών από την έναρξη ισχύος του νόμου, ήτοι από τις 02 Μαρτίου 2023. 

Παράλληλα, το άρθρο 73 του ίδιου νόμου προχώρησε στη ρητή κατάργηση 

των παλαιότερων διατάξεων που επέτρεπαν τις μακρόχρονες πολυετείς (π.χ. 

20ετείς) προθεσμίες παραγραφής. 

Ο Νόμος 5027/2023 εισάγει μια σημαντική μεταρρύθμιση στο πλαίσιο 

είσπραξης των δημοτικών οφειλών, καθιερώνοντας με το άρθρο 39 

(προσθήκη άρθρου 166Α στον Ν. 3463/2006) έναν νέο πάγιο κανόνα που 

θέτει 5ετή αποσβεστική προθεσμία για το σύνολο των ταμειακά βεβαιωμένων 

οφειλών, η οποία εκκινεί από το επόμενο έτος της βεβαίωσής τους. 

Παράλληλα, για τη διαχείριση των «παλαιών» οφειλών που γεννήθηκαν έως 

τις 31.12.2018, το άρθρο 72 ορίζει μια μεταβατική περίοδο δύο ετών από τη 

δημοσίευση του νόμου (έως τις 02.03.2025) για την αναζήτηση και είσπραξή 

τους, ενώ το άρθρο 73 διασφαλίζει την οριστική κατάργηση παλαιότερων, 
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πολυετών προθεσμιών παραγραφής (όπως οι 20ετείς), απλοποιώντας και 

εξορθολογίζοντας το ισχύον νομικό καθεστώς. 

Το πλέον κρίσιμο σημείο αυτής της νομοθετικής εξέλιξης είναι η απόλυτη, 

καταληκτική ημερομηνία της μεταβατικής περιόδου. Όπως καθίσταται σαφές 

από το γράμμα του νόμου και διευκρινίζεται με απόλυτη λεπτομέρεια στην υπ' 

αριθμόν 534 (Α.Π. 38880/04.05.2023) Ερμηνευτική Εγκύκλιο του Υπουργείου 

Εσωτερικών προς όλους τους Ο.Τ.Α. της χώρας , η συγκεκριμένη μεταβατική 

διάταξη είχε αυστηρή ημερομηνία λήξης. Μετά την 2α Μαρτίου 2025, η 

εξαιρετική αυτή "περίοδος χάριτος" που παραχωρήθηκε στους Δήμους 

εξέπνευσε οριστικά.    

Από το χρονικό αυτό ορόσημο (Μάρτιος 2025) και έπειτα, η κατηγορία των 

λεγόμενων "παλαιών οφειλών" παύει να υφίσταται ως προνομιακό νομικό 

καθεστώς. Όλες οι οφειλές, ανεξαρτήτως του πότε γεννήθηκαν, εντάσσονται 

πλέον υποχρεωτικά και βίαια στον πάγιο κανόνα της πενταετούς 

αποσβεστικής προθεσμίας είσπραξης. Εάν ένα έσοδο βεβαιώθηκε 

ταμειακά πριν από περισσότερα από πέντε έτη και δεν εισπράχθηκε 

εντός της μεταβατικής διετίας, το δικαίωμα του Δήμου προς είσπραξη 

αποσβέννυται αυτοδικαίως.    

Κατά συνέπεια, στην περίπτωση του ενδιαφερόμενου πολίτη, η εφαρμογή του 

νέου αυτού πλαισίου έχει καταλυτικές συνέπειες. Ακόμη και εάν ένα 

Δικαστήριο επέλεγε να παραβλέψει: α) Την ακυρότητα του "νόμιμου τίτλου" 

(του Συγκριτικού Πίνακα που συντάχθηκε μετά την περαίωση του έργου), β) 

Την απόλυτη ακυρότητα της ταμειακής βεβαίωσης του 2007 (λόγω παρόδου 

της τριετίας του Ν. 542/1977), και γ) Τη συντελεσθείσα παραγραφή βάσει της 

κρίσιμης απόφασης ΑΠ 1148/2022, η αξίωση του Δήμου είναι σήμερα 

απολύτως και οριστικά ανενεργή, καθώς υπόκειται πλέον στις επιταγές του 

άρθρου 39 του Ν. 5027/2023. 

Ειδικότερα, μια οφειλή που βεβαιώθηκε ταμειακά το έτος 2007, έχει 

αποσβεστεί αυτοδικαίως ήδη από το τέλος του έτους 2012 (πέντε έτη 

μετά τη λήξη του έτους βεβαίωσής της). Δεδομένου ότι παρήλθε άπρακτη 

και η ημερομηνία της 02.03.2025 (οπότε και έληξε η διετής περίοδος ανοχής 

για τις παλαιές οφειλές προ του 2018), η Οικονομική Υπηρεσία του Δήμου δεν 

διαθέτει πλέον κανένα απολύτως νόμιμο δικαίωμα, καμία νομική διέξοδο ή 



49 

 

διαδικαστικό εργαλείο προκειμένου να απαιτήσει την καταβολή του ποσού ή 

να διατηρήσει εγγεγραμμένη τη συγκεκριμένη οφειλή στους χρηματικούς της 

καταλόγους. Η εμμονή στη διατήρηση της οφειλής στους βεβαιωτικούς 

καταλόγους, παρά τη σαφή κατάρρευση κάθε νομικού ερείσματος, υπερβαίνει 

τα όρια της νομιμότητας και αντίκειται ευθέως στο ισχύον καθεστώς του Ν. 

5027/2023.    

Διαπιστώσεις περί Φαινομένων Κακοδιοίκησης 

 

Η αναλυτική επισκόπηση και η νομική υπαγωγή των στοιχείων του διοικητικού 

φακέλου της εξεταζόμενης υπόθεσης οδηγούν στο συμπέρασμα ότι ενέχει 

σοβαρότατα στοιχεία κακοδιοίκησης. Η κακοδιοίκηση εν προκειμένω δεν 

συνίσταται σε μια σωρευτική αλυσίδα πράξεων που καταστρατηγούν τον 

πυρήνα της συνταγματικής προστασίας του διοικουμένου. Τα θεμελιώδη 

σφάλματα της διοικητικής πρακτικής συνοψίζονται στα εξής: 

1. Αυθαιρεσία στην Κατάρτιση Τίτλων και Αλλοίωση της Σύμβασης: 

Η Διοίκηση προέβη στη σύνταξη ενός καταλογιστικού Συγκριτικού 

Πίνακα για μια εργολαβική σύμβαση που είχε ήδη περατωθεί, 

παραληφθεί και εκκαθαριστεί πλήρως οκτώ (8) έτη νωρίτερα. Η πράξη 

αυτή αγνοεί πλήρως τους θεμελιώδεις κανόνες του δικαίου των 

δημοσίων έργων, το οποίο απαγορεύει την αναβίωση της σύμβασης 
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μετά την έγκριση του τελικού λογαριασμού και τη λήξη του χρόνου 

εγγύησης.    

2. Περιφρόνηση της Αποσβεστικής Προθεσμίας: Ακόμη και αν ο 

τίτλος ήταν έγκυρος, η Διοίκηση προέβη σε ταμειακή βεβαίωση πολύ 

πέραν της αυστηρής τριετίας που ορίζει, επί ποινή ακυρότητας, το 

άρθρο 71 του Ν. 542/1977. Η υπέρβαση αυτή συνιστά δράση εκτός της 

νόμιμης δικαιοδοσίας της αρχής, πλήττοντας την αρχή της 

νομιμότητας.    

3. Αδικαιολόγητη και Καταχρηστική Διατήρηση Βεβαιωμένων 

Οφειλών: Παρά την πασιφανή συμπλήρωση του χρόνου παραγραφής 

(είτε βάσει της νομολογίας ΑΠ 1148/2022 και του Ν. 2362/1995, είτε 

βάσει του νέου Ν. 5027/2023), και παρά τη λήξη των μεταβατικών 

διατάξεων τον Μάρτιο του 2025, η οφειλή διατηρείται αναιτιολόγητα 

στους καταλόγους. Η διατήρηση αυτή δεσμεύει παράνομα την 

περιουσιακή και συναλλακτική ελευθερία του πολίτη.    

Αυτή η πρακτική της καταχρηστικής διατήρησης ανύπαρκτων ή 

παραγεγραμμένων οφειλών αποτελεί χαρακτηριστικό παράδειγμα μιας 

παρωχημένης διοικητικής κουλτούρας που ταυτίζει εσφαλμένα τη διασφάλιση 

των συμφερόντων του Δήμου με την παραβίαση των δικαιωμάτων των 

πολιτών. Η χρηστή δημοσιονομική διαχείριση επιβάλλει τη διαγραφή των μη 

νόμιμων απαιτήσεων και όχι την επίπλαστη φούσκωση των ανείσπρακτων 

υπολοίπων του Δήμου.    



51 

 

Προτάσεις και Συστάσεις του Συμπαραστάτη του Δημότη και της 

Επιχείρησης 

 
Σε πλήρη εναρμόνιση με τον ρόλο και την αποστολή του θεσμού που 

καθορίζεται στο άρθρο 77 παρ. 3 του Ν. 3852/2010 (όπως τροποποιήθηκε με 

τον Ν. 4623/2019), και με διττό σκοπό αφενός την άμεση και εξωδικαστική 

επίλυση του συγκεκριμένου προβλήματος που ανέκυψε στην εξεταζόμενη 

υπόθεση, και αφετέρου την αποτροπή παρόμοιων μελλοντικών φαινομένων 

κακοδιοίκησης, διατυπώνονται προς τα αρμόδια όργανα και τις υπηρεσίες του 

Δήμου οι κάτωθι σαφείς προτάσεις και συστάσεις :    

Α. Ειδικές Συστάσεις επί της Εξεταζόμενης Υποθέσεως 

1. Άμεση Αποδοχή των Αιτήσεων του Δημότη και Οριστική 

Διαγραφή της Οφειλής: Προτείνεται προς την Οικονομική και τη 

Νομική Υπηρεσία του Δήμου να κάνουν αμέσως και ρητώς δεκτές τις 

υποβληθείσες αιτήσεις του ενδιαφερομένου. Αποτελεί διοικητική 

επιταγή η άμεση διαγραφή του βεβαιωθέντος ποσού (αρχικού 

κεφαλαίου) καθώς και του συνόλου των αναλογούντων σε αυτό 

προσαυξήσεων, τόκων και προστίμων εκπρόθεσμης καταβολής.    
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2. Νομική Θεμελίωση της Διαγραφής: Η εν λόγω διαγραφή δεν 

αποτελεί πράξη χάριτος, αλλά οφείλει να εδράζεται νομικά και 

διοικητικά: 

o Στην αναγνώριση της απόλυτης ακυρότητας του "νομίμου 

τίτλου" (Συγκριτικός Πίνακας), καθότι συντάχθηκε καθ' 

υπέρβαση εξουσίας μετά την περαίωση και οριστική εκκαθάριση 

του δημοσίου έργου. 

o Στην αναγνώριση της ακυρότητας της ταμειακής βεβαίωσης που 

διενεργήθηκε το 2007, λόγω παρόδου της αποσβεστικής 

τριετίας του άρθρου 71 του Ν. 542/1977.    

o Στη διαπίστωση της οριστικά συντελεσθείσας παραγραφής της 

αξίωσης, αφενός βάσει της νομολογίας του Αρείου Πάγου (ΑΠ 

1148/2022), και αφετέρου βάσει των διατάξεων περί 5ετούς 

αποσβεστικής προθεσμίας είσπραξης του άρθρου 166Α του Ν. 

3463/2006, όπως εισήχθη με τον Ν. 5027/2023, και με δεδομένο 

ότι έληξε η μεταβατική περίοδος του άρθρου 72 στις 02.03.2025. 

Με την υιοθέτηση αυτής της οδού, ο Δήμος διαφυλάσσει το 

κύρος του και αποφεύγει μια βέβαιη και δαπανηρή δικαστική 

ήττα.    

Β. Γενικές και Θεσμικές Συστάσεις προς τις Υπηρεσίες του Δήμου 

Οι ατομικές περιπτώσεις αποτελούν σύμπτωμα μιας ευρύτερης συστημικής 

δυσλειτουργίας. Προκειμένου ο Δήμος να εκσυγχρονιστεί και να εναρμονιστεί 

με το νέο νομοθετικό περιβάλλον, απαιτούνται οι εξής οριζόντιες ενέργειες: 

1. Αυτεπάγγελτη Εκκαθάριση Παλαιών Βεβαιωτικών Χρηματικών 

Καταλόγων: Μετά την οριστική εκπνοή της μεταβατικής περιόδου του 

άρθρου 72 του Ν. 5027/2023 (η οποία επήλθε την 2α Μαρτίου 2025), η 

Οικονομική Υπηρεσία και το Τμήμα Ταμείου οφείλουν να προβούν, σε 

συνεργασία με τη Διεύθυνση Πληροφορικής, σε μια οριζόντια, 

συστημική σάρωση όλων των ταμειακών μητρώων και βάσεων 

δεδομένων. Όλες οι οφειλές που γεννήθηκαν προ του έτους 2018, 

παραμένουν ανείσπρακτες, και για τις οποίες η πενταετία έχει 

παρέλθει, πρέπει να εντοπιστούν και να διαγραφούν αυτεπαγγέλτως. Η 

εκκαθάριση αυτή θα απαλλάξει τη Διοίκηση από το δυσβάσταχτο 
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διαχειριστικό βάρος των λεγόμενων «ανεπίδεκτων είσπραξης οφειλών» 

(οφειλές-ζόμπι), οι οποίες αλλοιώνουν την πραγματική οικονομική 

εικόνα του Δήμου στους προϋπολογισμούς.    

2. Θεσμοθέτηση Εσωτερικών Ελεγκτικών Μηχανισμών 

(Πρωτόκολλα Εγκαίρου Βεβαίωσης): Προτείνεται η άμεση 

δημιουργία και αυστηρή εφαρμογή τυποποιημένων πρωτοκόλλων 

ελέγχου (checklists) κατά τη ροή μεταβίβασης στοιχείων από τις 

επιμέρους καταλογίζουσες διευθύνσεις (όπως η Τεχνική Υπηρεσία, η 

Πολεοδομία, η Δημοτική Αστυνομία) προς την Οικονομική Υπηρεσία. 

Κανένας νόμιμος τίτλος δεν θα πρέπει να παραλαμβάνεται προς 

εγγραφή και ταμειακή βεβαίωση εάν ο αρμόδιος υπάλληλος δεν 

εξετάζει πρωτίστως και ενυπογράφως κατά πόσον η ημερομηνία 

απόκτησης του τίτλου εντάσσεται εντός της τριετούς αποσβεστικής 

προθεσμίας του άρθρου 71 του Ν. 542/1977. Σε περίπτωση παρόδου 

της τριετίας, ο τίτλος πρέπει να επιστρέφεται ως ανεκτέλεστος στην 

εκδούσα υπηρεσία, συνοδευόμενος από αναφορά για τη διερεύνηση 

πειθαρχικών ευθυνών λόγω της καθυστέρησης.    

3. Ορθή Διαχείριση των Δημοσίων Έργων και Τήρηση Διαδικασιών 

Εκκαθάρισης: Απευθύνεται ρητή σύσταση προς τη Διεύθυνση 

Τεχνικών Υπηρεσιών να διασφαλίζει ότι η οικονομική εκκαθάριση όλων 

των συμβάσεων δημοσίων έργων κλείνει οριστικά, αμετάκλητα και 

χωρίς εκκρεμότητες κατά το στάδιο της έγκρισης του Τελικού 

Λογαριασμού. Η επινόηση και χρήση Συγκριτικών Πινάκων μετά την 

οριστική παραλαβή του έργου και τη λήξη της εγγύησης, με σκοπό τον 

ετεροχρονισμένο καταλογισμό ποσών στον ανάδοχο, αποτελεί 

πρακτική νομικά ανυπόστατη, απολύτως ανεπίτρεπτη και ελέγχεται 

ακυρωτικά από τα αρμόδια όργανα (Ελεγκτικό Συνέδριο, ΣτΕ). 

Οποιαδήποτε διαφορά ανακύψει εκ των υστέρων, πρέπει να 

αντιμετωπίζεται με τα εργαλεία του αστικού δικαίου και της έννομης 

δικαστικής προστασίας.    

4. Επιμόρφωση και Επικαιροποίηση Γνώσεων Προσωπικού: 

Προτείνεται τέλος η άμεση διοργάνωση και διενέργεια εσωτερικών 

ενημερωτικών και εκπαιδευτικών σεμιναρίων για το σύνολο του 
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προσωπικού που στελεχώνει τις Οικονομικές και Νομικές Υπηρεσίες 

του Δήμου. Τα σεμινάρια αυτά πρέπει να εστιάσουν αποκλειστικά: α) 

στη νομολογία του Αρείου Πάγου (ειδικά την ΑΠ 1148/2022) αναφορικά 

με την παραγραφή , και β) στην ορθή ανάγνωση και εφαρμογή της 

Εγκυκλίου 534/2023 (Α.Π. 38880/04.05.2023) του Υπουργείου 

Εσωτερικών. Η συνεχής επιμόρφωση αποτελεί το μοναδικό εχέγγυο 

προκειμένου να αποσαφηνιστούν πλήρως τα πολύπλοκα ζητήματα 

γένεσης, βεβαίωσης και απόσβεσης των δικαιωμάτων του Ο.Τ.Α., 

ενισχύοντας την ασφάλεια δικαίου και την ποιότητα των παρεχόμενων 

υπηρεσιών προς τους δημότες.    

Κατόπιν  θίγεται η  ολοκληρωμένη διαχείριση των αδέσποτων ζώων 

συντροφιάς, η  πρόληψη επιθετικών συμπεριφορών, η  προστασία της 

δημόσιας υγείας και οι  προεκτάσεις της αστικής ευθύνης που φέρει ο Δήμος 

σε περιπτώσεις πρόκλησης σωματικών βλαβών σε πολίτες. 

 

Αναλυτική Παρουσίαση της Υπόθεσης Διαμεσολάβησης: Πραγματικά 

Περιστατικά και Αποδεικτικές Ελλείψεις. 

 

Η έναρξη της διαδικασίας διαμεσολάβησης έλαβε χώρα κατόπιν προσέλευσης 

πολίτη στο γραφείο του Συμπαραστάτη, ο οποίος ενήργησε υπό την ιδιότητα 

του συγγενούς (γονέα) του άμεσα παθόντος. Αντικείμενο της αναφοράς 

αποτέλεσε περιστατικό προσβολής της σωματικής ακεραιότητας, το οποίο 
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έλαβε χώρα εντός των διοικητικών ορίων του Δήμου και συγκεκριμένα σε 

πυκνοκατοικημένη περιοχή. 

Σύμφωνα με τα εκτεθέντα πραγματικά περιστατικά, ένας αδέσποτος σκύλος, ο 

οποίος περιφερόταν ανεξέλεγκτα στον αστικό ιστό, εκδήλωσε αιφνίδια και 

απρόκλητη επιθετική συμπεριφορά, επιτιθέμενος στον ενήλικο πολίτη. 

Αποτέλεσμα της σφοδρής επίθεσης ήταν η πρόκληση δήγματος 

(δαγκώματος) στα κάτω άκρα του παθόντος, γεγονός που κατέστησε 

επιβεβλημένη την άμεση και κατεπείγουσα μετάβασή του στο εφημερεύον 

νοσοκομείο προκειμένου να του παρασχεθούν οι απαραίτητες ιατρικές 

πρώτες βοήθειες, καθώς και η κατάλληλη φαρμακευτική αγωγή προς 

αποτροπή λοιμώξεων ή άλλων επιπλοκών. 

Κατά την εξέταση της υπόθεσης στο στάδιο της διαμεσολάβησης, ο 

Συμπαραστάτης προέβη σε ενδελεχή νομική καθοδήγηση του αναφέροντος, 

επισημαίνοντας ρητά τα νόμιμα δικαιώματα του παθόντος. Ειδικότερα, 

υποδείχθηκε η υποχρέωση άμεσης, επίσημης καταγγελίας του συμβάντος 

προς τις αρμόδιες διευθύνσεις του Δήμου, η ενημέρωση του δημοτικού 

κτηνιάτρου, καθώς και η αναγκαιότητα λεπτομερούς περιγραφής των 

μορφολογικών χαρακτηριστικών του σκύλου, ώστε να καταστεί εφικτός ο 

άμεσος εντοπισμός και η περισυλλογή του. 

Το πλέον κρίσιμο σημείο, ωστόσο, στο οποίο εστίασε ο Συμπαραστάτης, 

αφορούσε το βάρος της απόδειξης (onus probandi). Υποδείχθηκε σαφώς ότι, 

εφόσον ο παθών επιθυμούσε να εγείρει αξιώσεις αποζημίωσης για θετική και 

αποθετική ζημία ή χρηματική ικανοποίηση λόγω ηθικής βλάβης, σύμφωνα με 

τα άρθρα 105 και 106 του Εισαγωγικού Νόμου του Αστικού Κώδικα (ΕισΝΑΚ) 

σε συνδυασμό με το άρθρο 924 του Αστικού Κώδικα (ΑΚ), έφερε την απόλυτη 

νομική υποχρέωση να αποδείξει αδιαμφισβήτητα τα πραγματικά περιστατικά. 

Η απόδειξη αυτή απαιτεί, κατά την πάγια διοικητική και δικαστηριακή 

πρακτική, την προσκόμιση ιατρικών πιστοποιητικών από δημόσιο 

νοσηλευτικό ίδρυμα, στα οποία να βεβαιώνεται ρητώς η φύση του τραύματος, 

η αιτιολογία αυτού (δήγμα ζώου) και ο χρόνος εισαγωγής. Περαιτέρω, 

απαιτούνται επίσημα έγγραφα από αστυνομικές αρχές ή, έστω, ένορκες 

βεβαιώσεις αυτόπτων μαρτύρων που να συνδέουν το τραύμα με την επίθεση 

του συγκεκριμένου αδέσποτου ζώου στον συγκεκριμένο τόπο και χρόνο. 
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Στην υπό κρίση υπόθεση, διαπιστώθηκε μια σοβαρή αποδεικτική δυσχέρεια. 

Ο αναφέρων ενημέρωσε τον Συμπαραστάτη ότι, λόγω ανυπέρβλητων 

επαγγελματικών υποχρεώσεων του παθόντος, κατέστη αδύνατη η λήψη και 

προσκόμιση των απαιτούμενων επίσημων αποδεικτικών εγγράφων από το 

νοσοκομείο. Η έλλειψη αυτής της ιατρικής τεκμηρίωσης αποδυναμώνει τη 

νομική θέση του πολίτη σε περίπτωση μελλοντικής δικαστικής προσφυγής, 

καθώς τα διοικητικά δικαστήρια απορρίπτουν παγίως αγωγές που στερούνται 

στέρεης ιστορικής και αποδεικτικής βάσης. 

Παρά την αρχική τηλεφωνική όχληση προς τον Δήμο, η οποία στερείται 

τυπικής αποδεικτικής ισχύος στο πλαίσιο του διοικητικού δικαίου, ο 

Συμπαραστάτης συνέστησε την υποβολή έγγραφης, επίσημης καταγγελίας. Η 

καταγγελία αυτή αποκάλυψε μια ανησυχητική διάσταση του προβλήματος, η 

οποία υπερβαίνει το ατομικό επίπεδο της συγκεκριμένης βλάβης. Το έγγραφο 

επεσήμανε ρητά ότι το καταγγελλόμενο περιστατικό δεν ήταν μεμονωμένο. 

Στην ίδια ακριβώς περιοχή, η ίδια αγέλη αδέσποτων σκύλων φέρεται να έχει 

επιτεθεί κατ' επανάληψη σε πεζούς, ποδηλάτες και οδηγούς δικύκλων, 

δημιουργώντας μια κατάσταση διαρκούς και άμεσου κινδύνου για τη σωματική 

ακεραιότητα των περιοίκων. 

Η καταγραφή πολλαπλών, επαναλαμβανόμενων επιθέσεων στην ίδια 

γεωγραφική ζώνη μεταβάλλει ριζικά τη νομική αξιολόγηση της υπόθεσης. 

Μετατοπίζει την εστίαση από ένα τυχαίο, ατυχές συμβάν στην πιθανολόγηση 

κινδύνου  οι μηχανισμοί περισυλλογής και διαχείρισης αδέσποτων ζώων του 

Δήμου να λειτουργούν με βραδύτητα. 

 

Το Κανονιστικό Οικοδόμημα της Ευζωίας και της Διαχείρισης: Ο Νόμος 

4830/2021. 

Η διαχείριση των ζώων συντροφιάς στην Ελλάδα υπέστη μια ριζική νομική και 

φιλοσοφική μεταρρύθμιση με την ψήφιση του Νόμου 4830/2021 (ΦΕΚ Α' 

169/18.09.2021), ο οποίος φέρει τον τίτλο «Νέο πλαίσιο για την ευζωία των 

ζώων συντροφιάς - Πρόγραμμα 'ΑΡΓΟΣ'». Το νομοθέτημα αυτό 

αντικατέστησε τον προγενέστερο, δυσλειτουργικό σε πολλά σημεία, Νόμο 

4039/2012, θέτοντας ως ακρογωνιαίο λίθο της κρατικής πολιτικής την έννοια 

της «ευζωίας», αναγνωρίζοντας επισήμως τα ζώα ως συναισθανόμενα έμβια 
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όντα, τα οποία προστατεύονται από τον πόνο, τον φόβο, την ασθένεια και την 

κακομεταχείριση. 

Η Αποκλειστική και Δέσμια Αρμοδιότητα των Οργανισμών Τοπικής 

Αυτοδιοίκησης 

 

Η πλέον κρίσιμη θεσμική μεταβολή που εδραιώθηκε με τον Ν. 4830/2021 

εντοπίζεται στη ρητή, αποκλειστική και αμεταβίβαστη απόδοση της ευθύνης 

για τη διαχείριση των αδέσποτων ζώων στους Δήμους της χώρας. Η 

νομοθεσία δεν παρέχει απλώς μια διακριτική ευχέρεια στις δημοτικές αρχές, 

αλλά επιβάλλει μια αυστηρή, δέσμια αρμοδιότητα. Κάθε Δήμος υποχρεούται 

να εκπονεί, να εγκρίνει και να εφαρμόζει ένα ολοκληρωμένο επιχειρησιακό 

πρόγραμμα διαχείρισης, το οποίο πρέπει να περιλαμβάνει, κατ' ελάχιστον, 

ένα συγκεκριμένο πλέγμα δράσεων σε δωδεκάμηνη βάση. 
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Υποχρεωτικές Δράσεις 

Επιχειρησιακού 

Προγράμματος Δήμων 

(Άρθρο 10, Ν. 

4830/2021) 

Ανάλυση Νομικής και Επιχειρησιακής 

Υποχρέωσης 

Περισυλλογή και 

Ασφαλής Αιχμαλωσία 

Ο Δήμος οφείλει να διαθέτει εξειδικευμένο, 

εκπαιδευμένο προσωπικό και κατάλληλα 

διαμορφωμένα οχήματα για την ασφαλή 

περισυλλογή των περιφερόμενων ζώων, με 

έμφαση στην άμεση επέμβαση σε περιπτώσεις 

τραυματισμένων ή επιθετικών σκύλων. 

Παροχή Κτηνιατρικής 

Περίθαλψης 

Διασφάλιση κλινικών εξετάσεων, εντατικής 

θεραπείας σε ασθενή ζώα, αποπαρασιτώσεων 

και ετήσιων εμβολιασμών (πρωτίστως 

αντιλυσσικών) μέσω δημοτικών ιατρείων ή 

συμβεβλημένων ιδιωτών κτηνιάτρων. 

Ηλεκτρονική Σήμανση 

και Καταγραφή (ΕΜΖΣ) 

Κάθε αδέσποτο ζώο σημαίνεται υποχρεωτικά με 

microchip και καταχωρίζεται στο Εθνικό Μητρώο 

Ζώων Συντροφιάς (ΕΜΖΣ). Ως 

ιδιοκτήτης/κάτοχος του ζώου δηλώνεται νομικά 

ο ίδιος ο Δήμος, γεγονός που θεμελιώνει την 

αστική του ευθύνη. 

Έλεγχος Πληθυσμού 

μέσω Στειρώσεων 

Η στείρωση αποτελεί το θεμελιώδες, νομικά 

επιβεβλημένο εργαλείο για τον περιορισμό του 

υπερπληθυσμού των αδέσποτων. Παραλείψεις 

στον τομέα αυτό συνιστούν κακοδιοίκηση. 

Φιλοξενία σε 

Αδειοδοτημένα 

Καταφύγια 

Ίδρυση και λειτουργία Δημοτικών Καταφυγίων 

Αδέσποτων Ζώων (ΚΑΖ) ή σύναψη συμβάσεων 

με νόμιμα ιδιωτικά ενδιαιτήματα για την 
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Υποχρεωτικές Δράσεις 

Επιχειρησιακού 

Προγράμματος Δήμων 

(Άρθρο 10, Ν. 

4830/2021) 

Ανάλυση Νομικής και Επιχειρησιακής 

Υποχρέωσης 

προσωρινή στέγαση των ζώων, μέχρι την 

υιοθεσία ή την επανένταξή τους. 

Προώθηση Υιοθεσιών 

και Επανένταξη 

Ενεργή προσπάθεια εύρεσης αναδόχων μέσω 

της Πανελλήνιας Πλατφόρμας Υιοθεσίας. Για τα 

ζώα που δεν υιοθετούνται, προβλέπεται η 

επανένταξή τους στο φυσικό περιβάλλον, με 

ταυτόχρονη υποχρέωση του Δήμου για 

δημιουργία σταθερών σημείων παροχής τροφής 

και ύδατος. 

Τα ανωτέρω καταδεικνύουν ότι η αντιμετώπιση του φαινομένου των 

αδέσποτων ζώων έχει πάψει προ πολλού να αποτελεί ένα απλό ζήτημα 

αστυνόμευσης ή αποκομιδής. Πρόκειται για ένα κρίσιμο, πολυπαραγοντικό 

ζήτημα δημόσιας υγείας, τοπικής ασφάλειας, ηθικής συμπεριφοράς και 

νομικής συμμόρφωσης. 

Ο Νομικός Ορισμός του Επικίνδυνου και του Επιθετικού Ζώου. 

Κατά την εξέταση αιτήσεων διαμεσολάβησης που αφορούν επιθέσεις ζώων, 

όπως η εξεταζόμενη περίπτωση στον οικισμό του Δήμου, οι καταγγέλλοντες 

συχνά χρησιμοποιούν τον όρο «επικίνδυνο ζώο». Ο νομοθέτης, 

προβλέποντας τον κίνδυνο αυθαίρετων, φοβικών ή τιμωρητικών 

συμπεριφορών απέναντι στα ζώα, εισήγαγε μέσω του Ν. 4830/2021 (άρθρο 

2) έναν αυστηρό, περιοριστικό και κλινικά τεκμηριωμένο ορισμό. 

Συγκεκριμένα, ως «επικίνδυνο ζώο συντροφιάς» ορίζεται αποκλειστικά το 

ζώο που εκδηλώνει επανειλημμένα, απρόκλητη και αδικαιολόγητη 

επιθετικότητα προς τον άνθρωπο ή άλλα ζώα, χωρίς να έχει 

προηγουμένως απειληθεί. Στην ίδια νομική κατηγορία εμπίπτει και το ζώο 
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το οποίο πάσχει ή είναι φορέας σοβαρού, μεταδοτικού νοσήματος που δεν 

επιδέχεται θεραπείας, σύμφωνα με έγγραφη κτηνιατρική γνωμάτευση. 

Η νομοθετική αυτή διατύπωση (επανειλημμένα, απρόκλητα, αδικαιολόγητα) 

είναι κομβικής σημασίας. Διαχωρίζει σαφώς την εγγενή επικινδυνότητα από 

την περιστασιακή επιθετικότητα. Ένα ζώο το οποίο γαβγίζει έντονα σε 

διερχόμενα οχήματα, ένα ζώο που εμφανίζει αμυντική συμπεριφορά επειδή 

ένιωσε φόβο, πείνα, πόνο, ή επειδή δέχθηκε οποιασδήποτε μορφής ενόχληση 

κατά τη διάρκεια της σίτισής του, δεν δύναται σε καμία περίπτωση να 

χαρακτηριστεί νομικά ως «επικίνδυνο». Η επικινδυνότητα στοιχειοθετείται 

μέσω καταγεγραμμένων περιστατικών δηγμάτων (δαγκωμάτων) και όχι μέσω 

υποκειμενικών εκτιμήσεων περί πρόκλησης θορύβου,  μεγέθους ή  ράτσας 

του ζώου. 

Η εν λόγω σαφής νομική διάκριση στοχεύει αφενός στην προστασία των 

ζώων από άδικους χαρακτηρισμούς και αυθαίρετες πρακτικές ευθανασίας, και 

αφετέρου στην υποχρέωση του Δήμου να εφαρμόζει ορθολογικά πρωτόκολλα 

αξιολόγησης. Στην περίπτωση της υπό εξέταση αναφοράς, όπου 

καταγγέλλεται ρητά η ύπαρξη αγέλης που έχει επιτεθεί κατ' επανάληψη και 

απρόκλητα σε διερχόμενους πολίτες, προκύπτει ισχυρή ένδειξη ότι ο Δήμος 

βρίσκεται ενώπιον ζώων που πληρούν τον νομικό ορισμό της 

επικινδυνότητας. Συνακόλουθα υφίσταται ευθύνη του Δήμου για την 

διερεύνηση αυτών των περιστατικών, την περισυλλογή των ζώων και την 

παραπομπή τους στις αρμόδιες επιτροπές προς αξιολόγηση. 

Η Δομή και η Λειτουργία των Συλλογικών Διοικητικών Οργάνων (Επιτροπές) 

Για τη διασφάλιση της διαφάνειας, της επιστημονικής εγκυρότητας και της 

κοινωνικής λογοδοσίας κατά τη διαχείριση των αδέσποτων ζώων, ο Ν. 

4830/2021 επιτάσσει την απομάκρυνση της λήψης αποφάσεων από 

μεμονωμένα πρόσωπα και την ανάθεσή τους σε εξειδικευμένα συλλογικά 

όργανα. Κάθε Δήμος υποχρεούται να συγκροτεί και να λειτουργεί 

απρόσκοπτα συγκεκριμένες επιτροπές. 

Η Πενταμελής Επιτροπή Παρακολούθησης 

Ο Δήμαρχος εκδίδει  διοικητική πράξη για τη συγκρότηση μιας Πενταμελούς 

Επιτροπής Παρακολούθησης του επιχειρησιακού προγράμματος διαχείρισης 

αδέσποτων ζώων συντροφιάς και πρόληψης δημιουργίας νέων. Ο νομοθέτης, 
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επιθυμώντας τον συγκερασμό  απόψεων μεταξύ επιστημόνων, διοίκησης και 

κοινωνίας των πολιτών, όρισε αυστηρά τη σύνθεσή της. Σε αυτήν μετέχουν 

υποχρεωτικά : 

1. Ένας (1) κτηνίατρος, ο οποίος ορίζεται από τον Δήμο και τελεί, κατά 

προτίμηση, χρέη υπευθύνου του προγράμματος διαχείρισης. 

2. Ένας (1) εκπαιδευτής σκύλων, μέλος νομίμως αναγνωρισμένου 

σωματείου, και εν απουσία αυτού, ειδικά εκπαιδευμένος υπάλληλος 

του Δήμου. 

3. Δύο (2) εκπρόσωποι φιλοζωικών σωματείων ή οργανώσεων μη 

κερδοσκοπικού χαρακτήρα, τα οποία δραστηριοποιούνται στην 

περιοχή και είναι νομίμως εγγεγραμμένα στο Υπομητρώο του Εθνικού 

Μητρώου Ζώων Συντροφιάς. 

4. Ένας (1) εκπρόσωπος της δημοτικής αρχής (αιρετός ή υπάλληλος). 

Οι αρμοδιότητες της Πενταμελούς Επιτροπής είναι ευρύτατες και καθοριστικές 

για την τοπική ευζωία. Εισηγείται τρόπους αντιμετώπισης προβλημάτων, 

συντάσσει και υποβάλλει ετήσια έκθεση προόδου στο Δημοτικό Συμβούλιο, 

και, κυρίως, αποφασίζει οριστικά για τον χαρακτηρισμό ενός ζώου ως 

επικίνδυνου, καθώς και για την αναγκαιότητα πραγματοποίησης 

ευθανασίας, εδραζόμενη αποκλειστικά σε τεκμηριωμένη κτηνιατρική 

γνωμάτευση. 

Η αποτελεσματικότητα της επιτροπής αυτής εξαρτάται ευθέως από την 

τακτική της σύγκληση, την απαρέγκλιτη τήρηση των διαδικασιών και την 

ανεξαρτησία κρίσης των μελών της. Η αναφορά στην υπόθεση 

διαμεσολάβησης για διαδοχικά περιστατικά επιθέσεων στην ίδια περιοχή, 

εγείρει σοβαρά ερωτήματα: Είτε η επιτροπή δεν συγκαλείται εγκαίρως για να 

αξιολογήσει τα περιστατικά, είτε οι αποφάσεις που λαμβάνει δεν υλοποιούνται 

από τον επιχειρησιακό βραχίονα (συνεργεία περισυλλογής) του Δήμου. 

Η Τριμελής Ειδική Επιστημονική Επιτροπή 

Αναγνωρίζοντας ότι η απόφαση για την ευθανασία ενός ζώου ή τον 

χαρακτηρισμό του ως άκρως επικίνδυνου ενδέχεται να προκαλέσει σφοδρές 

διαφωνίες (συνήθως μεταξύ των εκπροσώπων των φιλοζωικών σωματείων 
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και των εκπροσώπων του Δήμου) η νομοθεσία προβλέπει έναν μηχανισμό 

επίλυσης αδιεξόδων. 

Σε περίπτωση που διαπιστώνεται αγεφύρωτη διαφωνία εντός της 

Πενταμελούς Επιτροπής, η λήψη της τελικής απόφασης ανατίθεται σε μια 

αυστηρά τεχνοκρατική, Ειδική Επιστημονική Επιτροπή (Τριμελή), η οποία 

συγκροτείται ομοίως με απόφαση του Δημάρχου. Η επιτροπή αυτή έχει 

αμιγώς ιατρικό-επιστημονικό προφίλ και απαρτίζεται από τρεις κτηνιάτρους : 

1. Έναν κτηνίατρο προερχόμενο από την κτηνιατρική υπηρεσία της 

οικείας Περιφερειακής Ενότητας (Δημόσιος Τομέας). 

2. Έναν ελεύθερο επαγγελματία ιδιώτη κτηνίατρο που δραστηριοποιείται 

στον Δήμο. 

3. Έναν κτηνίατρο που συνεργάζεται με τα τοπικά φιλοζωικά σωματεία. 

Οι Εγγυήσεις Διαφάνειας: Η Προθεσμία των 30 Ημερών 

Η κορωνίδα των εγγυήσεων κατά των αυθαιρεσιών εντοπίζεται στη διαδικασία 

εκτέλεσης των αποφάσεων ευθανασίας. Ακόμα και όταν η Πενταμελής ή η 

Τριμελής Επιτροπή αποφανθεί ομόφωνα ότι ένα αδέσποτο ζώο είναι 

εξαιρετικά επικίνδυνο και μη ιάσιμο, και διατάξει την ευθανασία του, η πράξη 

αυτή δεν εκτελείται άμεσα. 

Ο νόμος επιβάλλει ρητά ότι η απόφαση ευθανασίας πρέπει να αναρτηθεί 

υποχρεωτικά τόσο στην Πανελλήνια Πλατφόρμα Υιοθεσίας Αδέσποτων 

Ζώων, όσο και στην επίσημη ιστοσελίδα του οικείου Δήμου, για ένα ελάχιστο 

χρονικό διάστημα τριάντα (30) ημερών. Σκοπός αυτής της δημοσιοποίησης 

είναι να δοθεί η ευκαιρία σε οποιονδήποτε πολίτη, φιλοζωικό σωματείο ή 

καταφύγιο, να αναλάβει την ευθύνη, την πλήρη επιτροπεία, την εκπαίδευση 

και τη δια βίου φιλοξενία του ζώου, διασώζοντάς το από την ευθανασία. 

Η μόνη νόμιμη παρέκκλιση από αυτή την αυστηρή τριακονθήμερη προθεσμία 

υφίσταται όταν συντρέχουν αμιγώς κτηνιατρικοί λόγοι που επιβάλλουν την 

άμεση λύτρωση του ζώου (π.χ. ανίατη ασθένεια που προκαλεί αβάσταχτους, 

μη ελεγχόμενους πόνους), κατόπιν ειδικής άδειας της επιτροπής. Η 

καταγραφή "παράνομων ευθανασιών" στην ελληνική επικράτεια εδράζεται 
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συχνότατα στην παράκαμψη αυτού του χρονικού περιθωρίου και στην εν 

κρυπτώ θανάτωση ζώων, πρακτική που συνιστά κακούργημα. 

Δογματική και Νομολογιακή Προσέγγιση της Αστικής Ευθύνης των Δήμων 

Το κρισιμότερο, ίσως, ζήτημα που ανακύπτει από περιστατικά όπως αυτό της 

υπόθεσης διαμεσολάβησης (επίθεση και τραυματισμός πολίτη), είναι η 

απόδοση νομικής ευθύνης. Η ελληνική έννομη τάξη και η διαμορφωθείσα 

νομολογία είναι εξαιρετικά αυστηρές ως προς την καταλογισμό ευθυνών 

στους Δήμους, καθιστώντας σαφές ότι η πλημμελής διαχείριση των 

αδέσποτων εγκυμονεί τεράστιους δημοσιονομικούς κινδύνους. Η ευθύνη αυτή 

θεμελιώνεται στον συνδυασμό διατάξεων του Αστικού Κώδικα (ιδιωτικό 

δίκαιο) και του Εισαγωγικού Νόμου του Αστικού Κώδικα (δημόσιο δίκαιο). 

Η Έννοια του «Κατόχου» Ζώου: Άρθρο 924 Αστικού Κώδικα 

Το θεμέλιο της αστικής ευθύνης τίθεται στο άρθρο 924 του Αστικού Κώδικα, 

το οποίο ρητά ορίζει: «Ο κάτοχος ζώου ευθύνεται για τη ζημία που 

προξενήθηκε απ' αυτό σε τρίτον». Η νομική επιστήμη δέχεται ότι η διάταξη 

αυτή καθιερώνει τη λεγόμενη αντικειμενική ευθύνη (ή νόθο αντικειμενική 

ευθύνη προκειμένου περί κατοικίδιων ζώων που χρησιμοποιούνται για 

επάγγελμα, φύλαξη κ.λπ.). 

Βάσει αυτής της αρχής, ο κάτοχος ευθύνεται από μόνο το γεγονός της 

κατοχής του ζώου, ανεξαρτήτως δικού του πταίσματος (δόλου ή αμέλειας). Το 

νομικό σκεπτικό εδράζεται στο γεγονός ότι εκείνος που αντλεί τα ωφελήματα 

(συντροφιά, φύλαξη, εργασία) από ένα ζώο, οφείλει να φέρει και τον κίνδυνο 

για κάθε ζημία που το ζώο αυτό ενδέχεται να προξενήσει σε τρίτους. Ως 

«κάτοχος» νοείται το πρόσωπο που ασκεί φυσική εξουσία επί του ζώου, 

μεριμνά για την τροφή, τη στέγαση και την ευζωία του σε συνεχή βάση. 

Το προφανές ερώτημα που ανακύπτει είναι: Ποιος θεωρείται ο «κάτοχος» 

ενός αδέσποτου σκύλου, το οποίο εξ ορισμού στερείται φυσικού ιδιοκτήτη; Η 

νομοθεσία περί ζώων συντροφιάς (τόσο ο παλαιότερος Ν. 4039/2012, όσο και 

ο ισχύων Ν. 4830/2021) απάντησε στο κενό αυτό με μια νομική κατασκευή, 

υποδεικνύοντας τον Δήμο ως τον ex lege (εκ του νόμου) κάτοχο των 

αδέσποτων. Συγκεκριμένα, το άρθρο 9 παρ. 2 του Ν. 4830/2021 ορίζει 

κατηγορηματικά: «Για τα αδέσποτα ζώα συντροφιάς που δεν έχουν 
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σημανθεί, η ευθύνη βαρύνει τον δήμο στα όρια του οποίου προκλήθηκε 

η βλάβη ή η ζημία». 

Συνεπώς, ο νομοθέτης εγκαθιδρύει ένα αμάχητο τεκμήριο ευθύνης του Δήμου 

για τα ασήμαντα (χωρίς microchip) αδέσποτα ζώα. Εάν το ζώο είναι σημανθέν 

ως αδέσποτο, η ευθύνη βαρύνει τον φορέα που είναι εγγεγραμμένος στο 

ΕΜΖΣ, ο οποίος κατά κανόνα είναι και πάλι ο Δήμος ή το φιλοζωικό σωματείο 

που το διαχειρίζεται. Μοναδική σημαντική εξαίρεση, την οποία εισήγαγε ο 

νέος νόμος, αποτελεί η ρητή απαλλαγή των Δήμων από την ευθύνη για 

βλάβες ή ζημίες που προκύπτουν αποκλειστικά από τροχαία ατυχήματα με 

αδέσποτα ζώα, μετακυλίοντας τον κίνδυνο αυτό στις ασφαλιστικές εταιρείες. 

Εντούτοις, για περιστατικά δηγμάτων (δαγκωμάτων) εναντίον πεζών, 

ποδηλατών ή περιοίκων, η ευθύνη του Δήμου παραμένει ακλόνητη. 

Η Αδικοπρακτική Ευθύνη του Δημοσίου (Άρθρα 105 - 106 ΕισΝΑΚ) 

 

Πέραν της εφαρμογής του Αστικού Κώδικα, η ευθύνη των Οργανισμών 

Τοπικής Αυτοδιοίκησης υπάγεται κυρίως στο αυστηρό καθεστώς της 

αδικοπρακτικής ευθύνης του Δημοσίου. Τα άρθρα 105 και 106 του 

Εισαγωγικού Νόμου του Αστικού Κώδικα (ΕισΝΑΚ) αποτελούν το νομικό 

οπλοστάσιο των δημοτών. 
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Το άρθρο 105 ΕισΝΑΚ ορίζει: «Για παράνομες πράξεις ή παραλείψεις των 

οργάνων του δημοσίου κατά την άσκηση της δημόσιας εξουσίας που τους έχει 

ανατεθεί, το δημόσιο ενέχεται σε αποζημίωση...». Το άρθρο 106 επεκτείνει τη 

διάταξη αυτή και στα Νομικά Πρόσωπα Δημοσίου Δικαίου (Ν.Π.Δ.Δ.), 

κατηγορία στην οποία υπάγονται οι Δήμοι. 

Για να στοιχειοθετηθεί, λοιπόν, η υποχρέωση του Δήμου προς καταβολή 

αποζημίωσης (για ιατρικά έξοδα, απώλεια εισοδήματος) και χρηματικής 

ικανοποίησης (για ηθική βλάβη, ψυχική οδύνη), τα διοικητικά δικαστήρια 

εξετάζουν σωρευτικά τις ακόλουθες προϋποθέσεις : 

Προϋποθέσεις 

Ευθύνης Δήμου 

(Άρθρα 105-106 

ΕισΝΑΚ) 

Εφαρμογή στην Περίπτωση των Αδέσποτων 

Ζώων 

1. Παράνομη 

Πράξη ή 

Παράλειψη 

Δεν απαιτείται θετική ενέργεια (π.χ. διοικητική 

πράξη). Η ευθύνη θεμελιώνεται συχνότατα σε υλική 

παράλειψη. Ο Δήμος παραλείπει να εκπληρώσει 

την οφειλόμενη νόμιμη ενέργειά του (π.χ. παράλειψη 

περισυλλογής, παράλειψη δημιουργίας καταφυγίου, 

παράλειψη στείρωσης), καταστρατηγώντας τον Ν. 

4830/2021. 

2. Άσκηση 

Δημόσιας 

Εξουσίας 

Η φροντίδα, περισυλλογή και εποπτεία των ζώων, 

καθώς και η διασφάλιση της ακίνδυνης χρήσης των 

κοινόχρηστων χώρων, συνιστούν άσκηση δημόσιας 

εξουσίας (προστασία δημόσιας υγείας και 

ασφάλειας) που έχει ανατεθεί ρητά στους Ο.Τ.Α.. 

3. Πρόκληση 

Ζημίας 

Απαιτείται πραγματική μείωση της περιουσίας του 

παθόντος (θετική ζημία από ιατρικά έξοδα, νοσήλια) 

ή απώλεια κερδών (αποθετική ζημία από απουσία 

από την εργασία), καθώς και ηθική βλάβη από τον 

φόβο, τον πόνο και την ταλαιπωρία. 
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Προϋποθέσεις 

Ευθύνης Δήμου 

(Άρθρα 105-106 

ΕισΝΑΚ) 

Εφαρμογή στην Περίπτωση των Αδέσποτων 

Ζώων 

4. Αιτιώδης 

Σύνδεσμος 

Το πλέον κρίσιμο σημείο. Η ζημία πρέπει να 

αποτελεί άμεσο, πρόσφορο και λογικό επακόλουθο 

της αδράνειας του Δήμου. Εάν ο Δήμος είχε δράσει 

νομίμως (είχε περισυλλέξει την επιθετική αγέλη), το 

ατύχημα κατά τη συνήθη πορεία των πραγμάτων 

δεν θα είχε επέλθει. 

Στην περίπτωση της καταγγελίας που αποτέλεσε αντικείμενο της 

διαμεσολάβησης, η παρανομία του Δήμου δεν έγκειται σε κάποια 

συγκεκριμένη διοικητική πράξη, αλλά ακριβώς στην παθητική του στάση 

απέναντι στις προγενέστερες αναφορές για την ύπαρξη επιθετικής αγέλης 

στον οικισμό. Η αδράνεια αυτή διαρρηγνύει την αρχή της νομιμότητας και 

δημιουργεί ισχυρό  αιτιώδη σύνδεσμο με τον τραυματισμό του πολίτη. 

Επισκόπηση της Δικαστηριακής Νομολογίας 

Η μελέτη της διαμορφωθείσας νομολογίας, τόσο των Διοικητικών 

Πρωτοδικείων όσο και του Συμβουλίου της Επικρατείας (ΣτΕ), καταδεικνύει 

την αυστηρότητα της δικαιοσύνης έναντι των Ο.Τ.Α., αλλά ταυτόχρονα και τις 

υψηλές αποδεικτικές απαιτήσεις που θέτει στους ενάγοντες πολίτες. 

Η Απροϋπόθετη Υποχρέωση των Δήμων: Μια σειρά σημαντικών  

αποφάσεων, όπως η υπ' αριθμόν 932/2008 απόφαση του Διοικητικού 

Πρωτοδικείου Πειραιά, έχουν αποκρυσταλλώσει την αρχή ότι η υποχρέωση 

του Δήμου για την περισυλλογή των αδέσποτων είναι αντικειμενική. Οι Δήμοι 

συχνά προβάλλουν την ένσταση έλλειψης παθητικής νομιμοποίησης, 

ισχυριζόμενοι ότι έχουν μεταβιβάσει την αρμοδιότητα σε εξωτερικούς φορείς 

(π.χ. Διαδημοτικά Κέντρα Περίθαλψης – ΔΙ.ΚΕ.Π.Α.Ζ., ή σε ιδιωτικές 

φιλοζωικές οργανώσεις). Τα δικαστήρια έχουν κρίνει τελεσίδικα ότι η ύπαρξη 

ή η ανάθεση σε διαδημοτικά κέντρα δεν αναιρεί ούτε εκχωρεί την 

υποχρέωση του Δήμου προς τους δημότες του. Ακόμα και αν ο Δήμος 
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καταβάλλει προσπάθειες, εμβολιάζει και σημαίνει τα ζώα, εάν παραλείπει να 

λειτουργεί ασφαλή καταφύγια για τον περιορισμό των άκρως επιθετικών 

ζώων, ενέχεται σε αποζημίωση. 

Οι Αποδεικτικές Δυσχέρειες των Πολιτών: Παρά το ευνοϊκό για το θύμα 

νομικό πλαίσιο, η δικαστική δικαίωση δεν είναι αυτόματη. Χαρακτηριστικό 

παράδειγμα αποτελεί η πρόσφατη απόφαση 3866/2024 του Διοικητικού 

Πρωτοδικείου Θεσσαλονίκης. Στην υπόθεση αυτή, πολίτης άσκησε αγωγή 

κατά Δήμου διεκδικώντας ποσό 22.900 ευρώ (2.900€ ιατρικά έξοδα και 

20.000€ χρηματική ικανοποίηση) για τραυματισμό που υπέστη από πτώση, 

στην προσπάθειά του να αποφύγει την ορμητική επίθεση ενός αδέσποτου 

σκύλου σε πεζόδρομο. 

Το Δικαστήριο απέρριψε την αγωγή, κρίνοντας τους ισχυρισμούς ως 

αναπόδεικτους. Το σκεπτικό της απόρριψης βασίστηκε αποκλειστικά στην 

έλλειψη ισχυρών αποδεικτικών μέσων. Το δικαστήριο τόνισε ότι, για την 

απόδειξη της ιστορικής βάσης της αγωγής, είναι απαραίτητες οι καταθέσεις 

αυτόπτων μαρτύρων που ήταν παρόντες στο συμβάν, ή η προσκόμιση 

επίσημων εγγράφων από την Αστυνομική Αρχή (δελτίο συμβάντων) και το 

Νοσοκομείο. Οι καταθέσεις προσώπων (π.χ. συγγενών) που δεν είχαν άμεση 

αντίληψη της επίθεσης κρίθηκαν ανεπαρκείς. 

Η εν λόγω νομολογία επιβεβαιώνει περίτρανα την ορθότητα της νομικής 

συμβουλής που παρείχε ο Συμπαραστάτης κατά την εξέταση της καταγγελίας. 

Η αδυναμία του παθόντος να προσκομίσει ιατρικό πιστοποιητικό που να 

βεβαιώνει την παροχή πρώτων βοηθειών και τη φύση του τραύματος (δήγμα), 

σε συνδυασμό με την απουσία αστυνομικής αναφοράς, καθιστά κάθε 

μελλοντική νομική διεκδίκηση εξαιρετικά επισφαλή, εάν όχι ατελέσφορη. 

Συνεπώς, η έγγραφη και πλήρως τεκμηριωμένη αναφορά αποτελεί το 

μοναδικό διοικητικό όπλο του πολίτη. 

Κατεύθυνση 

Νομολογίας 

Βασικά Πορίσματα Διοικητικών και Πολιτικών 

Δικαστηρίων 

Ευθύνη Δήμου 
Είναι αντικειμενική, απροϋπόθετη και δεν εκχωρείται. Η 

ανάθεση της περισυλλογής σε εξωτερικούς συνεργάτες ή 
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Κατεύθυνση 

Νομολογίας 

Βασικά Πορίσματα Διοικητικών και Πολιτικών 

Δικαστηρίων 

συνδέσμους δεν απαλλάσσει τον Δήμο (ΣτΕ, ΔΠρΠειρ 

932/2008). 

Αιτιώδης 

Σύνδεσμος 

Θεμελιώνεται στην παράλειψη (μη περισυλλογή) ως 

υλική ενέργεια. Εάν ο Δήμος δρούσε νόμιμα, η ζημία δεν 

θα επερχόταν. 

Αποδεικτικό 

Βάρος 

Βαρύνει αποκλειστικά τον ενάγοντα. Απαιτούνται 

ακλόνητα στοιχεία: Αυτόπτες μάρτυρες, αστυνομικά 

δελτία, νοσοκομειακές γνωματεύσεις (ΔΠρΘεσ 

3866/2024). 

Εξαιρέσεις (Ν. 

4830/2021) 

Απαλλαγή ευθύνης του Δήμου για ζημίες από τροχαία 

ατυχήματα που προκαλούνται από αδέσποτα. Η ευθύνη 

παραμένει ακέραιη για δήγματα σε πεζούς. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



69 

 

Επιδημιολογική Επιτήρηση: Πρωτόκολλα Δημόσιας Υγείας και Ε.Ο.Δ.Υ. 

 

Η διαχείριση ενός περιστατικού επίθεσης και δαγκώματος από σκύλο 

υπερβαίνει κατά πολύ τα στενά όρια της αστικής ευθύνης και εισέρχεται στο 

κρίσιμο πεδίο της Δημόσιας Υγείας και της επιδημιολογικής επιτήρησης. Ο ιός 
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της λύσσας (rabies), μια ιογενής, θανατηφόρος νόσος του κεντρικού νευρικού 

συστήματος, μεταδίδεται στον άνθρωπο μέσω του σάλιου μολυσμένου ζώου, 

κατά κύριο λόγο μέσω δηγμάτων (δαγκωμάτων) ή αμυχών. Αν και η νόσος 

θεωρείτο εκριζωμένη στην Ελλάδα από το 1987, τα κρούσματα που 

καταγράφηκαν την περασμένη δεκαετία σε άγρια ζώα στη Βόρεια Ελλάδα 

κατέστησαν την αυστηρή επιτήρηση εκ νέου επιτακτική. 

Στο πλαίσιο αυτό, ο Εθνικός Οργανισμός Δημόσιας Υγείας (Ε.Ο.Δ.Υ.), σε 

συνεργασία με τις αρμόδιες Κτηνιατρικές Υπηρεσίες, έχει θεσπίσει 

αυστηρότατα υγειονομικά πρωτόκολλα, τα οποία οι Δήμοι οφείλουν να 

εφαρμόζουν άμεσα και χωρίς την παραμικρή χρονοτριβή. 

Όταν αναφέρεται επίθεση από αδέσποτο ζώο, η αρμόδια υπηρεσία 

περισυλλογής του Δήμου έχει την απόλυτη υποχρέωση να ενεργήσει τάχιστα 

προκειμένου να εντοπίσει και να αιχμαλωτίσει το συγκεκριμένο ζώο. 

Ακολούθως, το ζώο πρέπει να τεθεί υπό υποχρεωτική κτηνιατρική 

απομόνωση και παρακολούθηση για διάστημα δεκαπέντε (15) ημερών. 

Κατά την περίοδο αυτή, ο δημοτικός ή συμβεβλημένος κτηνίατρος ελέγχει 

καθημερινά εάν το ζώο εκδηλώνει ύποπτα συμπτώματα λύσσας, όπως 

ακραία αλλαγή συμπεριφοράς (υπερβολική επιθετικότητα ή παράδοξη 

οικειότητα), σπασμούς, αστάθεια, υπερβολική σιελόρροια, άρνηση λήψης 

νερού, ή παράξενο γάβγισμα. 

Εάν το ζώο αποβιώσει κατά το 15ήμερο ή αναπτύξει τα ανωτέρω 

συμπτώματα, ενημερώνεται άμεσα το νοσοκομείο και ενεργοποιείται το 

πρωτόκολλο επείγουσας ιατρικής παρέμβασης (χορήγηση αντιλυσσικού ορού 

και εμβολίων) για τον παθόντα άνθρωπο. Σε περίπτωση που το ζώο δεν 

εντοπιστεί ποτέ (π.χ. λόγω αδράνειας του Δήμου), το θύμα αναγκάζεται 

συχνά, για προληπτικούς λόγους και υπό το κράτος έντονου ψυχολογικού 

στρες, να υποβληθεί σε μια βαριά και επώδυνη προληπτική θεραπεία. 

Προτάσεις Βελτίωσης των Δημοτικών Υπηρεσιών και Καλές Πρακτικές 

Λαμβάνοντας υπόψη την εις βάθος ανάλυση της καταγγελίας, το εξαιρετικά 

αυστηρό κανονιστικό πλαίσιο του Νόμου 4830/2021, τον διαρκή κίνδυνο 

καταλογισμού αποζημιώσεων εις βάρος του Δήμου (Άρθρα 924 ΑΚ, 105 

ΕισΝΑΚ) και τους υγειονομικούς κινδύνους, η παρούσα έκθεση υποβάλλει 

προς το Δημοτικό Συμβούλιο ένα ολοκληρωμένο και στοιχειοθετημένο πλέγμα 
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προτάσεων. Η υιοθέτηση των προτάσεων αυτών στοχεύει στον ριζικό, 

συστημικό μετασχηματισμό των δημοτικών υπηρεσιών διαχείρισης ζώων 

συντροφιάς. 

Άμεση Θεσμική Ενεργοποίηση και Διαφάνεια των Συλλογικών Οργάνων 

Η πρώτη και πλέον επιτακτική ενέργεια αφορά την απρόσκοπτη λειτουργία 

των συλλογικών οργάνων, τα οποία αποτελούν τη δικλείδα ασφαλείας του 

συστήματος. Απαιτείται η τακτική, δεσμευτική σύγκληση της Πενταμελούς 

Επιτροπής Παρακολούθησης, με την τήρηση λεπτομερών πρακτικών για κάθε 

συνεδρίαση. Η επιτροπή οφείλει να αξιολογεί άμεσα, με ιατρικά και 

συμπεριφορικά κριτήρια, κάθε έγγραφη καταγγελία για επιθετικά ζώα, 

αποφεύγοντας τις χρονοτριβές. 

Επιπροσθέτως, η διαφάνεια οφείλει να είναι απόλυτη. Σε κάθε περίπτωση 

που η Πενταμελής ή η Τριμελής Επιστημονική Επιτροπή κρίνει αναγκαία την 

ευθανασία ενός αθεράπευτα επιθετικού ζώου, η αρμόδια δημοτική υπηρεσία 

πρέπει να μεριμνά για την υποχρεωτική ανάρτηση της απόφασης στην 

ιστοσελίδα του Δήμου και στην Πανελλήνια Πλατφόρμα Υιοθεσίας για 30 

ημέρες, διασφαλίζοντας έτσι τη νομιμότητα και θωρακίζοντας τον Δήμο από 

καταγγελίες αυθαιρεσίας. 

Θέσπιση Κωδικοποιημένου "Δημοτικού Πρωτοκόλλου Διαχείρισης Δηγμάτων" 

Η ανομοιογένεια και η καθυστέρηση στην αντίδραση των υπηρεσιών μπορούν 

να εξαλειφθούν μόνο μέσω της τυποποίησης των διαδικασιών. Προτείνεται η 

θέσπιση, ψήφιση από το Δημοτικό Συμβούλιο και ευρεία δημοσιοποίηση ενός 

«Τοπικού Πρωτοκόλλου Διαχείρισης Περιστατικών Δαγκώματος». 

Το πρωτόκολλο αυτό θα λειτουργεί ως εγχειρίδιο άμεσης δράσης (Standard 

Operating Procedure) για τους υπαλλήλους, τη Δημοτική Αστυνομία και τους 

συμβεβλημένους κτηνιάτρους. Θα πρέπει να προβλέπει τη λειτουργία ειδικής 

τηλεφωνικής γραμμής ή ψηφιακής εφαρμογής για την άμεση αναφορά 

περιστατικών, ενεργοποιώντας την αποστολή του ειδικού οχήματος 

περισυλλογής εντός 24 ωρών από την καταγγελία. Βασικός άξονας του 

πρωτοκόλλου θα είναι η ρητή εφαρμογή του κανόνα του ΕΟΔΥ για τη 

15ήμερη απομόνωση και κτηνιατρική παρακολούθηση του εμπλεκόμενου 

ζώου, με ταυτόχρονη μέριμνα για την έγγραφη ενημέρωση του θύματος μετά 
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την ολοκλήρωση της διαδικασίας, προς ανακούφιση της ψυχολογικής του 

επιβάρυνσης. 

Αξιοποίηση Χρηματοδοτικών Εργαλείων και Ενίσχυση Υποδομών 

Ο υπερπληθυσμός των αδέσποτων (και κατ' επέκταση η δημιουργία αγελών) 

δεν δύναται να αντιμετωπιστεί χωρίς επαρκή χρηματοδότηση και ισχυρές 

υποδομές. Οι Δήμοι οφείλουν να διεκδικούν και να απορροφούν στο έπακρο 

τους διαθέσιμους εθνικούς και ευρωπαϊκούς πόρους. Η Ειδική Γραμματεία για 

την Προστασία των Ζώων Συντροφιάς και το Υπουργείο Εσωτερικών 

παρέχουν γενναία χρηματοδοτικά εργαλεία, όπως το πρόγραμμα 

«ΦΙΛΟΔΗΜΟΣ II». Το πρόγραμμα αυτό, το οποίο έχει παραταθεί, προσφέρει 

επιδότηση στους Δήμους για κάθε ηλεκτρονική σήμανση (20 ευρώ) και για 

κάθε στείρωση (έως 80 ευρώ για σκύλους). 

Η μαζική, συστηματική στείρωση αποτελεί τη μοναδική επιστημονικά 

τεκμηριωμένη και νομοθετικά επιβεβλημένη μέθοδο μείωσης του αδέσποτου 

πληθυσμού. Ένας πλήρως σημανθείς και στειρωμένος πληθυσμός 

αδέσποτων είναι γεωγραφικά σταθερός, λιγότερο επιρρεπής στο σχηματισμό 

επιθετικών αγελών (απουσία οίστρου) και συνιστά μικρότερο κίνδυνο για τη 

δημόσια ασφάλεια. 

Παράλληλα, είναι επιτακτική η ανάγκη αναβάθμισης και επέκτασης των 

υφιστάμενων υποδομών. Τα Δημοτικά Καταφύγια Αδέσποτων Ζώων (ΚΑΖ) 

πρέπει να διαθέτουν επαρκή χωρητικότητα και κατάλληλες συνθήκες, όχι ως 

χώροι μόνιμου εγκλεισμού (άσυλα), αλλά ως σταθμοί κτηνιατρικής φροντίδας, 

απομόνωσης επιθετικών ή ασθενών ζώων, και προετοιμασίας για υιοθεσία. 

Εφόσον παρατηρείται κορεσμός, ο Δήμος πρέπει να ενεργοποιήσει τη νομική 

δυνατότητα σύναψης συμβάσεων με ιδιωτικά αδειοδοτημένα ενδιαιτήματα για 

την προσωρινή φιλοξενία των ζώων. 
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Εκπαίδευση, Κίνητρα και Προαγωγή της Υπεύθυνης Κηδεμονίας 

 

Η θεραπεία των συμπτωμάτων μέσω περισυλλογής δεν αρκεί εάν δεν 

αντιμετωπιστεί η γενεσιουργός αιτία του προβλήματος: η ανθρώπινη 

συμπεριφορά (εγκαταλείψεις, ανεύθυνες γεννήσεις). Ο Δήμος πρέπει να 

αναλάβει τον ρόλο του παιδαγωγού της τοπικής κοινωνίας, υιοθετώντας καλές 

πρακτικές από Δήμους-πρότυπα ανά την Ελλάδα. 

Προτείνεται η διεύρυνση της εφαρμογής εγκεκριμένων εκπαιδευτικών 

προγραμμάτων (όπως το πρόγραμμα "Ζω.Ε.Σ.") στις σχολικές μονάδες της 

περιοχής, με στόχο την καλλιέργεια της ενσυναίσθησης και της φιλοζωικής 

παιδείας στη νέα γενιά. Παράλληλα, η ενεργή προώθηση των υιοθεσιών 

αποτελεί μονόδρομο για την αποσυμφόρηση των δομών. Η θεσμοθέτηση 

σταθερών, εβδομαδιαίων ή μηνιαίων «Ημερών Υιοθεσίας» σε κεντρικά σημεία 

(πλατείες, πάρκα), σε συνεργασία με τα φιλοζωικά σωματεία, ενισχύει την 
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ορατότητα των ζώων και ενθαρρύνει τη μετατροπή των αδέσποτων σε 

δεσποζόμενα. 

Τέλος, ο Ν. 4830/2021 (άρθρο 10) παρέχει στο Δημοτικό Συμβούλιο ένα 

ισχυρότατο εργαλείο κοινωνικής πολιτικής. Ο Δήμος δύναται (και οφείλει) να 

λάβει απόφαση για την παροχή ισχυρών κινήτρων, προσφέροντας δωρεάν 

σήμανση (microchip) και δωρεάν στείρωση σε δεσποζόμενα ζώα που 

ανήκουν σε πολίτες ευπαθών και ευαίσθητων κοινωνικών ομάδων (π.χ. ΑμεΑ, 

πολύτεκνοι, μακροχρόνια άνεργοι, δικαιούχοι ελάχιστου εγγυημένου 

εισοδήματος). Η προληπτική αυτή δράση διασφαλίζει ότι οικονομικοί λόγοι δεν 

θα αποτελέσουν αιτία για την εγκατάλειψη ζώων ή τον πολλαπλασιασμό τους, 

ανακόπτοντας την τροφοδότηση του πληθυσμού των αδέσποτων στην πηγή 

του. 

Εν κατακλείδι, η διαχείριση των αδέσποτων ζώων συντροφιάς αποτελεί μια 

πολυδιάστατη, δέσμια νομική υποχρέωση των Οργανισμών Τοπικής 

Αυτοδιοίκησης. Δεν πρόκειται απλώς για ζήτημα αστικής ευταξίας, αλλά για 

μια θεμελιώδη λειτουργία προστασίας της Δημόσιας Υγείας και  της ασφάλειας 

των πολιτών. Η καθυστέρηση ή η πλημμελής εφαρμογή των νόμιμων 

υποχρεώσεων δεν εκθέτει απλώς τους πολίτες σε κίνδυνο σωματικών 

βλαβών, αλλά καθιστά τον Δήμο απολύτως υπόλογο έναντι της Δικαιοσύνης, 

εγείροντας κινδύνους μέσω των διατάξεων περί αστικής ευθύνης. Η άμεση 

ενσωμάτωση των προτεινόμενων διαρθρωτικών και επιχειρησιακών 

μεταρρυθμίσεων συνιστά τον μοναδικό ασφαλή δρόμο για τη θωράκιση της 

νομιμότητας, την ανάκτηση της εμπιστοσύνης των διοικουμένων και την 

οικοδόμηση μιας ασφαλούς, φιλικής και φιλοζωικής πόλης. 
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Θεσμική Ανάλυση Τρίτης Υπόθεσης Διαμεσολάβησης – Η Προστασία 

της Ιδιοκτησίας, οι Ρυμοτομικές Απαλλοτριώσεις και ο Υπολογισμός της 

Προσήκουσας Αποζημίωσης 

 

Το τρίτο πεδίο, επί του οποίου κλήθηκε να παρέμβει ο θεσμός του 

Συμπαραστάτη, άπτεται ενός εκ των πλέον νευραλγικών τομέων της 

δημοτικής δράσης: τον πολεοδομικό σχεδιασμό και την υλοποίηση των 

ρυμοτομικών απαλλοτριώσεων. Η συγκεκριμένη υπόθεση διαμεσολάβησης, η 

οποία αφορά τον υπολογισμό αποζημίωσης θιγόμενων ιδιοκτητών από την 

εφαρμογή σχεδίου πόλεως, αναδεικνύει ζητήματα στη λήψη αποφάσεων από 

τα συλλογικά όργανα του Δήμου, εγείροντας θέματα προστασίας των 

συνταγματικών δικαιωμάτων των πολιτών και διασφάλισης της αρχής της 

νομιμότητας. 

Η ανάλυση της εν λόγω υπόθεσης δεν περιορίζεται στην ατομική 

αποκατάσταση μιας οικονομικής διαφοράς, αλλά καταδεικνύει τους 

δημοσιονομικούς κινδύνους (κίνδυνος επιδίκασης τόκων υπερημερίας, 

αγωγές αποζημίωσης) που αναλαμβάνει ο Δήμος όταν τα όργανά του 

ενεργούν υπό καθεστώς «πλάνης περί τα πράγματα» ή όταν ερμηνεύουν τις 

διατάξεις της φορολογικής και πολεοδομικής νομοθεσίας. 
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 Πραγματικά Περιστατικά και Διοικητικές Παθογένειες: Η Πλάνη περί τα 

πράγματα.  

Το ιστορικό της υπόθεσης εκκινεί από την υποβολή αιτήσεων ομάδας 

συνιδιοκτητών ρυμοτομούμενου ακινήτου, οι οποίοι διεκδικούσαν την 

καταβολή αποζημίωσης για τη στέρηση της ιδιοκτησίας τους λόγω εφαρμογής 

του πολεοδομικού σχεδιασμού. Το κεντρικό πρόβλημα ανέκυψε κατά τη λήψη 

της σχετικής απόφασης από το Δημοτικό Συμβούλιο, το οποίο κλήθηκε να 

εγκρίνει το ποσό της αποζημίωσης. 

Το συλλογικό όργανο έκανε δεκτή μια προγενέστερη αίτηση - δήλωση των 

ιδιοκτητών, στην οποία φέρονταν να συναινούν σε έναν δραστικά μειωμένο 

συμβιβασμό, αποδεχόμενοι ένα ποσό αποζημίωσης που υπολειπόταν κατά 

δεκάδες χιλιάδες ευρώ (περίπου 40% λιγότερο) από τη νόμιμη αντικειμενική 

αξία του ακινήτου τους. 

Ωστόσο, η διοικητική αυτή κρίση αγνόησε παντελώς το γεγονός ότι οι 

θιγόμενοι πολίτες είχαν ήδη καταθέσει νομότυπα –πριν από τη συνεδρίαση 

του συλλογικού οργάνου– νεότερη, ρητή, ανακλητική αίτηση. Με το 

μεταγενέστερο αυτό έγγραφο, το οποίο είχε λάβει επίσημο αριθμό 

πρωτοκόλλου από τις υπηρεσίες του Δήμου, οι πολίτες ανακαλούσαν πλήρως 

την όποια προηγούμενη συναίνεσή τους και απαιτούσαν, ως είχαν απόλυτο 

συνταγματικό δικαίωμα, την καταβολή της πλήρους, νόμιμης και 

«προσήκουσας» αποζημίωσης, η οποία ανταποκρινόταν στην πραγματική 

αντικειμενική αξία του ακινήτου για το έτος υποβολής του αιτήματος. 

Η παράλειψη της αρμόδιας υπηρεσίας (Τμήμα Πολεοδομικών Εφαρμογών) να 

εισαγάγει την τελευταία και μοναδική ισχυρή αίτηση στο φάκελο της υπόθεσης 

και η συνακόλουθη υιοθέτηση ενός ανύπαρκτου νομικά αιτήματος 

συμβιβασμού, συνιστά κλασική περίπτωση διοικητικής δυσλειτουργίας.  
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Το Δόγμα της Ανάκλησης των Διοικητικών Πράξεων και η «Πλάνη περί τα 

Πράγματα» 

 

Ο εντοπισμός της προαναφερθείσας δυσλειτουργίας οδήγησε τον 

Συμπαραστάτη του Δημότη στην κατάθεση πρότασης προς τις αρμόδιες 

δημοτικές αρχές για την άμεση θεραπεία του σφάλματος. Το προτεινόμενο 

νομικό εργαλείο είναι η διαδικασία της «ανάκλησης παράνομης διοικητικής 

πράξης». 

Σύμφωνα με τις θεμελιώδεις αρχές του Διοικητικού Δικαίου, όπως αυτές 

αποτυπώνονται στο άρθρο 21 του Κώδικα Διοικητικής Διαδικασίας (Ν. 

2690/1999) και στο άρθρο 48 του Π.Δ. 18/1989, η Διοίκηση (εν προκειμένω ο 

Δήμος) οφείλει να ανακαλεί τις παράνομες πράξεις της, ειδικά όταν αυτές 

δημιουργούν δυσμενείς συνέπειες για τους διοικουμένους. Η ανάκληση 

ορίζεται ως η ολική ή μερική άρση της ισχύος μιας διοικητικής πράξης, είτε για 

το μέλλον (ex nunc) είτε αναδρομικά (ex tunc), με την έκδοση μιας νεότερης, 

ορθής πράξης. 

Η παρανομία της επίμαχης απόφασης του Δημοτικού Συμβουλίου 

θεμελιώνεται νομικά στην έννοια της «πλάνης περί τα πράγματα». Στη 

διοικητική επιστήμη, ως πλάνη νοείται η εσφαλμένη αντίληψη του διοικητικού 
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οργάνου ότι συντρέχουν οι πραγματικές προϋποθέσεις που απαιτεί ο νόμος 

για την έκδοση μιας πράξης, ενώ στην πραγματικότητα αυτές δεν υφίστανται. 

Το Δημοτικό Συμβούλιο τελούσε υπό πλήρη πλάνη, θεωρώντας ότι υφίστατο 

εν ισχύι δήλωση συναίνεσης των πολιτών για μειωμένη αποζημίωση, ενώ η 

δήλωση αυτή είχε νομίμως ανακληθεί. 

Η νομολογία του Συμβουλίου της Επικρατείας (ΣτΕ) και των Διοικητικών 

Εφετείων είναι σαφής επ' αυτού: Όταν μια δυσμενής για τον πολίτη ατομική 

διοικητική πράξη έχει εκδοθεί κατά πλάνη περί τα πράγματα, η Διοίκηση όχι 

απλώς δικαιούται, αλλά υποχρεούται να προβεί στην ανάκλησή της, 

αποκαθιστώντας τη νομιμότητα και προστατεύοντας τη δικαιολογημένη 

εμπιστοσύνη του πολίτη προς το Κράτος. Στην εξεταζόμενη υπόθεση, η 

πρόταση του Συμπαραστάτη ήταν η μερική ανάκληση της απόφασης του 

Δημοτικού Συμβουλίου, αποκλειστικά ως προς το σκέλος του ύψους της 

καταβλητέας αποζημίωσης, προκειμένου να εναρμονιστεί με το ισχύον 

κανονιστικό πλαίσιο. 

Ο Υπολογισμός της «Προσήκουσας Αποζημίωσης» στο Πλαίσιο του Νόμου 

4759/2020 
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Το δεύτερο και ίσως κρισιμότερο νομικό ζήτημα που ανέδειξε η εν λόγω 

διαμεσολάβηση αφορά τον ίδιο τον πυρήνα του υπολογισμού της αξίας των 

απαλλοτριούμενων ακινήτων. Το πλαίσιο αυτό ρυθμίζεται πλέον ρητά από τον 

μεταρρυθμιστικό Νόμο 4759/2020 («Εκσυγχρονισμός της Χωροταξικής και 

Πολεοδομικής Νομοθεσίας»). 

Ο νομοθέτης, επιχειρώντας να επιλύσει το χρόνιο πρόβλημα των 

μακροχρόνιων, μη συντελεσμένων απαλλοτριώσεων που κρατούσαν σε 

ομηρία τις περιουσίες των πολιτών, εισήγαγε τη διαδικασία της «αυτοδίκαιης 

άρσης» της ρυμοτομικής απαλλοτρίωσης μετά την πάροδο συγκεκριμένων 

ετών (π.χ. 15 έτη από την έγκριση του ρυμοτομικού σχεδίου). Εάν οι 

ιδιοκτήτες ζητήσουν την άρση και την τροποποίηση του σχεδίου ώστε να 

καταστεί το ακίνητό τους οικοδομήσιμο, ο Δήμος έχει το δικαίωμα (εντός 6 

μηνών) να προτείνει την επανεπιβολή της απαλλοτρίωσης, εφόσον κρίνει ότι 

ο χώρος είναι απολύτως αναγκαίος (π.χ. για σχολείο, πλατεία, δρόμο). 

Ωστόσο, για να είναι νόμιμη η επανεπιβολή της ρυμοτομικής δέσμευσης, το 

άρθρο 88 παρ. 3β του Ν. 4759/2020 θέτει μια αυστηρή, αδιαπραγμάτευτη 

προϋπόθεση: Ο Δήμος πρέπει να διαθέτει την οικονομική δυνατότητα για 

την άμεση καταβολή της «προσήκουσας αποζημίωσης» στους 

δικαιούχους. 

Ο ίδιος ο νόμος σπεύδει να ορίσει ρητά τον όρο αυτό: Ως «προσήκουσα 

αποζημίωση» νοείται αποκλειστικά εκείνη που υπολογίζεται με βάση το 

σύστημα αντικειμενικών αξιών του Υπουργείου Οικονομικών κατά το 

ημερολογιακό έτος υποβολής της αίτησης των πολιτών. Συνεπώς, η 

Διοίκηση στερείται οποιασδήποτε διακριτικής ευχέρειας να προτείνει ή να 

επιβάλει μικρότερα ποσά, ή να επιχειρεί μειώσεις επικαλούμενη την έλλειψη 

διαθέσιμων πόρων. Ο υπολογισμός είναι αυστηρά μαθηματικός και 

αντικειμενικός. Εάν ο Δήμος δεν διαθέτει το εγγεγραμμένο ποσό της πλήρους 

αντικειμενικής αξίας στον προϋπολογισμό του, η επανεπιβολή της 

απαλλοτρίωσης είναι μη νόμιμη. 
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Η Εφαρμογή Μειωτικών Συντελεστών: Σύγκρουση Φορολογικού και 

Απαλλοτριωτικού Δικαίου 

Η εις βάθος έρευνα της υπόθεσης από τον Συμπαραστάτη, και η μετέπειτα 

εξέλιξή της, αποκάλυψε ότι οι  δημοτικές υπηρεσίες, κατά τον υπολογισμό της 

αντικειμενικής αξίας, συνήθιζαν να εφαρμόζουν τους λεγόμενους «μειωτικούς 

συντελεστές». 

Οι μειωτικοί συντελεστές (π.χ. λόγω μεγέθους, προσόψεως, σχήματος, ή 

ελλείψεων του ακινήτου) αποτελούν εργαλεία τα οποία έχει θεσπίσει το 

Υπουργείο Οικονομικών (μέσω παλαιότερων διατάξεων, όπως η ΠΟΛ. 

1149/1994) αποκλειστικά και μόνο για τον προσδιορισμό της φορολογητέας 

αξίας των ακινήτων. Ο σκοπός τους είναι φορολογικός: να μειώσουν την 

επιβάρυνση (π.χ. φόρος μεταβίβασης, ΕΝΦΙΑ) ενός ιδιοκτήτη του οποίου το 

ακίνητο έχει μειονεκτήματα. 

Το κρίσιμο ερώτημα που τέθηκε είναι: Είναι νόμιμη η εφαρμογή αυτών των 

φορολογικών μειωτικών συντελεστών όταν το Κράτος (μέσω του Δήμου) 

προβαίνει σε αναγκαστική στέρηση της ιδιοκτησίας; 

Η απάντηση δόθηκε με τον πλέον κατηγορηματικό τρόπο από το καθ' ύλην 

αρμόδιο Υπουργείο Περιβάλλοντος και Ενέργειας (ΥΠΕΝ / Τμήμα 

Πολεοδομικών Εφαρμογών και Απαλλοτριώσεων), κατόπιν σχετικού 

ερωτήματος των αναφερόντων πολιτών. Το Υπουργείο αποφάνθηκε ότι οι 

μειωτικοί συντελεστές που εφαρμόζονται για τον υπολογισμό της 

φορολογητέας αξίας ακινήτων εντός σχεδίου, ΔΕΝ πρέπει να 

λαμβάνονται υπόψη στον υπολογισμό της αποζημίωσης λόγω 

απαλλοτρίωσης. 

Η πρακτική του Δήμου να εφαρμόζει αυτούς τους συντελεστές οδηγούσε σε 

μια τεχνητή απομείωση της αξίας του ακινήτου (στο εξεταζόμενο περιστατικό 

η διαφορά ανερχόταν σε δεκάδες χιλιάδες ευρώ). Η μείωση αυτή δεν αποτελεί 

απλώς μια τεχνική αστοχία, αλλά συνιστά ευθεία παραβίαση της ουσίας του 

θεσμού της απαλλοτρίωσης, όπως αυτός προστατεύεται από τον υπέρτατο 

νόμο του κράτους. 
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Η Συνταγματική Αρχή της «Πλήρους Αποζημίωσης» (Άρθρο 17 Σ.) και η 

Νομολογία 

 

Το νομικό σκεπτικό του Υπουργείου Περιβάλλοντος, το οποίο υιοθέτησε 

άμεσα ο Συμπαραστάτης στην πρόταση διαμεσολάβησης, εδράζεται στο 

ανώτερο επίπεδο της ιεραρχίας των κανόνων δικαίου: το Σύνταγμα της 

Ελλάδος. 

Το άρθρο 17 του Συντάγματος, το οποίο κατοχυρώνει την προστασία της 

ιδιοκτησίας, ορίζει ρητά στην παράγραφο 2 ότι κανένας δεν στερείται την 

ιδιοκτησία του παρά μόνο για δημόσια ωφέλεια και «πάντοτε αφού προηγηθεί 

πλήρης αποζημίωση, που να ανταποκρίνεται στην αξία την οποία είχε το 

απαλλοτριούμενο κατά το χρόνο της συζήτησης στο δικαστήριο...». Η αρχή 

αυτή εξειδικεύεται περαιτέρω στο άρθρο 13 παρ. 1 του Κώδικα Αναγκαστικών 

Απαλλοτριώσεων Ακινήτων (Ν. 2882/2001), το οποίο επαναλαμβάνει την 

επιταγή της πλήρους αποζημίωσης. 

Τι νοείται όμως ως «πλήρης αποζημίωση» σύμφωνα με την πάγια νομολογία 

του Συμβουλίου της Επικρατείας (ΣτΕ) και του Αρείου Πάγου (ΑΠ); Πλήρης 

θεωρείται η αποζημίωση εκείνη η οποία επιτρέπει στον ιδιοκτήτη που 

αποστερείται το ακίνητό του, να αντικαταστήσει αυτό με ένα άλλο, ισάξιο και 

παρόμοιο. Οποιαδήποτε αφαίρεση, κράτηση, τέλος, ή (στην εξεταζόμενη 
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περίπτωση) εφαρμογή φορολογικών μειωτικών συντελεστών, που καταλήγει 

να δίνει στον ιδιοκτήτη μικρότερο ποσό από την πραγματική (αντικειμενική) 

αξία της περιουσίας του, καθιστά την αποζημίωση «μη πλήρη» και, συνεπώς, 

προσκρούει ευθέως στο άρθρο 17 του Συντάγματος. 

Το ΣτΕ έχει κατ' επανάληψη κρίνει (π.χ. ΣτΕ 678/2017 για τη φορολόγηση της 

υπερτίμησης) ότι η αποζημίωση από αναγκαστική απαλλοτρίωση δεν 

αποτελεί πλουτισμό ή εισόδημα, αλλά αποκατάσταση ζημίας. Συνεπώς, η 

χρήση φορολογικών εργαλείων (όπως οι μειωτικοί συντελεστές της ΠΟΛ 

1149/1994) από τις δημοτικές αρχές για να συμπιέσουν το ποσό της 

αποζημίωσης που οφείλουν να καταβάλουν στους δημότες, αποτελεί μια 

αντισυνταγματική πρακτική. 

Υπό το πρίσμα των ανωτέρω, η απαίτηση του Συμπαραστάτη για 

επανυπολογισμό της αποζημίωσης στην εξεταζόμενη υπόθεση δεν ήταν 

απλώς μια διεκδίκηση υπέρ του πολίτη, αλλά μια ενέργεια εναρμόνισης της 

δράσης του Δήμου με το Σύνταγμα (Κράτος Δικαίου). 

Η Αστική Ευθύνη του Δήμου στο Πλαίσιο των Πολεοδομικών Αποφάσεων 

(Άρθρα 105-106 ΕισΝΑΚ) 

Όπως αναλύθηκε εκτενώς στο πρώτο μέρος της παρούσας έκθεσης 

(υπόθεση αδέσποτων ζώων), οι Οργανισμοί Τοπικής Αυτοδιοίκησης φέρουν 

αστική ευθύνη για τις πράξεις και τις παραλείψεις των οργάνων τους, βάσει 

των άρθρων 105 και 106 του Εισαγωγικού Νόμου του Αστικού Κώδικα 

(ΕισΝΑΚ). Το ίδιο νομικό οπλοστάσιο ενεργοποιείται και στην περίπτωση των 

ελαττωματικών πολεοδομικών αποφάσεων. 

Σύμφωνα με τη νομολογία των Διοικητικών Δικαστηρίων, όταν ένα συλλογικό 

όργανο (όπως το Δημοτικό Συμβούλιο) εκδίδει μια διοικητική πράξη η οποία 

ερείδεται σε «πλάνη περί τα πράγματα», ή όταν οι υπηρεσίες του Δήμου 

παραλείπουν να εφαρμόσουν ορθά την πολεοδομική νομοθεσία (π.χ. 

εσφαλμένος υπολογισμός αποζημίωσης, μη λήψη υπόψη ανακλητικών 

δηλώσεων), στοιχειοθετείται παράνομη συμπεριφορά της Διοίκησης. 

Εάν η παράνομη αυτή συμπεριφορά (η έκδοση της ελαττωματικής απόφασης) 

προκαλέσει οικονομική ζημία στον πολίτη (π.χ. στέρηση του νόμιμου ποσού 

της αποζημίωσης απαλλοτρίωσης), θεμελιώνεται δικαίωμα αποζημίωσης του 
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πολίτη κατά του Δήμου. Ο πολίτης δύναται να προσφύγει στα Διοικητικά 

Δικαστήρια ασκώντας αγωγή και διεκδικώντας, όχι μόνο το υπολειπόμενο 

κεφάλαιο της προσήκουσας αποζημίωσης, αλλά και τόκους υπερημερίας, 

καθώς και χρηματική ικανοποίηση λόγω ηθικής βλάβης για την 

ταλαιπωρία και τη ματαίωση της αξιοποίησης της περιουσίας του. 

Η παρέμβαση του Συμπαραστάτη σε πρώιμο στάδιο, ζητώντας την άμεση 

μερική ανάκληση της ελαττωματικής απόφασης, λειτουργεί πρωτίστως 

προστατευτικά για τον ίδιο τον Δήμο. Προλαμβάνει τη δικαστική εμπλοκή, 

η οποία μπορεί να οδηγήσει στην καταδίκη του Ο.Τ.Α. και στην επιβάρυνση 

του δημοτικού προϋπολογισμού με ποσά δικαστικών εξόδων και 

συσσωρευμένων τόκων. Η άμεση εξωδικαστική συμμόρφωση (όπως η 

υιοθέτηση των κατευθύνσεων του Υπουργείου Περιβάλλοντος) συνιστά την 

επιτομή της χρηστής δημοσιονομικής διαχείρισης. 

Προτάσεις Βελτίωσης των Υπηρεσιών Πολεοδομικών Εφαρμογών 

 

Η συστημική ανάλυση αυτής  της υπόθεσης διαμεσολάβησης καταδεικνύει ότι 

τα σφάλματα στον πολεοδομικό σχεδιασμό και στις ρυμοτομικές 

απαλλοτριώσεις μπορεί να  οφείλονται σε διοικητική αβελτηρία, ελλιπή 

συνεργασία των τμημάτων και παρερμηνεία του πολύπλοκου νομοθετικού 
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πλαισίου. Με γνώμονα την προστασία των πολιτών και τη διασφάλιση των 

οικονομικών συμφερόντων του Δήμου, προτείνονται προς το Δημοτικό 

Συμβούλιο οι ακόλουθες διαρθρωτικές βελτιώσεις: 

Υποχρεωτικός Προληπτικός Έλεγχος Πρωτοκόλλου προ των Συνεδριάσεων 

Η πλάνη του Δ.Σ. επήλθε διότι τα μέλη του αγνοούσαν την ύπαρξη νεότερης, 

ανακλητικής αίτησης από τους θιγόμενους ιδιοκτήτες. Πρόταση: Θέσπιση 

αυστηρού εσωτερικού κανονισμού λειτουργίας, σύμφωνα με τον οποίο, 48 

ώρες πριν από κάθε συνεδρίαση του Δημοτικού Συμβουλίου ή της Δημοτικής 

Επιτροπής που αφορά κρίσιμα περιουσιακά δικαιώματα (απαλλοτριώσεις, 

ρυμοτομίες), ο αρμόδιος υπάλληλος της Διεύθυνσης Πολεοδομίας (ή του 

Τμήματος Πολεοδομικών Εφαρμογών) θα υποχρεούται να εκδίδει βεβαίωση 

ελέγχου του ψηφιακού πρωτοκόλλου. Η βεβαίωση αυτή θα πιστοποιεί ότι 

δεν έχει κατατεθεί κανένα νεότερο έγγραφο, ένσταση ή ανάκληση από τους 

ενδιαφερόμενους πολίτες που να μεταβάλλει τη νομική ή πραγματική βάση 

της εισήγησης. 

Εναρμόνιση των Οικονομικών Υπηρεσιών με τη Νομολογία περί 

"Προσήκουσας Αποζημίωσης" 

Η επίκληση μειωτικών συντελεστών (προερχόμενων από εγκυκλίους της 

εφορίας) για τον υπολογισμό αποζημιώσεων συνιστά παρερμηνεία του νόμου. 

Πρόταση: Η Νομική Υπηρεσία του Δήμου, σε συνεργασία με την Οικονομική 

Υπηρεσία και την Υπηρεσία Δόμησης (ΥΔΟΜ), οφείλουν να συντάξουν ένα 

δεσμευτικό Εσωτερικό Εγχειρίδιο Υπολογισμού Αποζημιώσεων (Manual). 

Το εγχειρίδιο αυτό θα ενσωματώνει ρητά την κατεύθυνση του Υπουργείου 

Περιβάλλοντος (ΥΠΕΝ) και την πάγια νομολογία του ΣτΕ (Άρθρο 17 Σ.), 

απαγορεύοντας κατηγορηματικά την εφαρμογή μειωτικών συντελεστών 

(Σ.Α.Ο., ειδικών συνθηκών, κ.λπ.) όταν πρόκειται για αναγκαστική στέρηση 

ιδιοκτησίας. Ο υπολογισμός βάσει του Ν. 4759/2020 πρέπει να είναι ο 

απολύτως μέγιστος αντικειμενικός, ώστε να θεωρείται «πλήρης». 

 Κουλτούρα Άμεσης Αυτοδίκαιης Ανάκλησης Ελαττωματικών Πράξεων 

Συχνά, οι δημοτικές αρχές διστάζουν να ανακαλέσουν τις δικές τους 

αποφάσεις, θεωρώντας το ως διοικητική ήττα, ωθώντας τους πολίτες σε 

μακροχρόνιους και δαπανηρούς δικαστικούς αγώνες. Πρόταση: Ο Δήμος 

πρέπει να υιοθετήσει την αρχή της «ενεργού αποκατάστασης της 



85 

 

νομιμότητας». Όταν διαπιστώνεται  ότι μια απόφαση του Δημοτικού 

Συμβουλίου ερείδεται σε αποδεδειγμένη πλάνη (αγνοήθηκε εμπρόθεσμη 

αίτηση του πολίτη), η διοίκηση πρέπει να προβαίνει αυτεπαγγέλτως και 

τάχιστα στη μερική ή ολική ανάκλησή της. Η διαδικασία αυτή δεν αποτελεί 

αδυναμία, αλλά έμπρακτη εφαρμογή της Αρχής της Χρηστής Διοίκησης. 

Γλυτώνει τον δημότη από δικαστικά έξοδα, προστατεύει τον δημοτικό 

προϋπολογισμό από την καταβολή τόκων υπερημερίας και εδραιώνει ένα 

κλίμα εμπιστοσύνης και διαφάνειας στις σχέσεις πολίτη - Δήμου. 

Εν κατακλείδι, η ορθή εφαρμογή της πολεοδομικής νομοθεσίας και ο 

σεβασμός του συνταγματικού δικαιώματος της ιδιοκτησίας δεν είναι απλώς 

νομικές υποχρεώσεις, αλλά δείκτες ποιότητας της δημοκρατικής λειτουργίας 

ενός Δήμου. Η υιοθέτηση αυστηρών δικλείδων ασφαλείας, η αποφυγή 

πρακτικών (όπως οι φορολογικοί μειωτικοί συντελεστές) που απομειώνουν 

παράνομα τις αποζημιώσεις, και η ετοιμότητα διόρθωσης των διοικητικών 

σφαλμάτων, αποτελούν τον μοναδικό δρόμο για τη διασφάλιση της 

νομιμότητας, την προστασία των δημοτικών πόρων και την απρόσκοπτη 

υλοποίηση του πολεοδομικού σχεδιασμού προς όφελος του κοινωνικού 

συνόλου. 

Μέρος Δ': Θεσμική Ανάλυση Τέταρτης Υπόθεσης Διαμεσολάβησης –Διοικητική 

Σιωπή και το Δικαίωμα του Αναφέρεσθαι στις Αρχές 

Το τέταρτο πεδίο παρέμβασης του θεσμού του Συμπαραστάτη του Δημότη 

καταδεικνύει τη σύγκρουση μεταξύ της νομιμότητας και της γραφειοκρατικής 

αδράνειας. Η υπόθεση αυτή εισέρχεται στον πυρήνα του πολεοδομικού 

δικαίου και της αυθαίρετης δόμησης (ανέγερση κατασκευών χωρίς άδεια), 

αναδεικνύοντας παράλληλα τη συστηματική αγνόηση των αιτημάτων των 

πολιτών και την παραβίαση των νόμιμων προθεσμιών απάντησης από τη 

Διοίκηση. 
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Πραγματικά Περιστατικά: Η Αυθαίρετη Επέμβαση σε Κοινόχρηστο Χώρο 

Η εξέταση της υπόθεσης εκκίνησε όταν μια δημότισσα (ενεργώντας τόσο 

ατομικά όσο και εκπροσωπώντας άλλους συνιδιοκτήτες ενός ακινήτου) 

προσέφυγε στο γραφείο του Συμπαραστάτη. Το αντικείμενο της αναφοράς 

αφορούσε παραβίαση της πολεοδομικής νομοθεσίας και των δικαιωμάτων 

συνιδιοκτησίας. 

Σύμφωνα με τα ιστορούμενα στην αίτηση διαμεσολάβησης, ο μισθωτής 

(ενοικιαστής) ενός επαγγελματικού καταστήματος (ισογείου) προέβη 

αυθαίρετα σε οικοδομικές εργασίες κατασκευής και εγκατάστασης 

«πέργκολας» στον εξωτερικό, κοινόχρηστο χώρο του κτιρίου (πρασιά / 

προκήπιο).  

1. Απουσία Διοικητικής Άδειας: Ο μισθωτής δεν διέθετε (και δεν είχε 

καν αιτηθεί) τη σχετική Έγκριση Εργασιών Μικρής Κλίμακας ή 

Οικοδομική Άδεια από την Υπηρεσία Δόμησης (ΥΔΟΜ) του Δήμου. 

2. Απουσία Συναίνεσης: Η κατασκευή πραγματοποιήθηκε παρά τη ρητή 

και κατηγορηματική εναντίωση (άρνηση) των ιδιοκτητών / εκμισθωτών 

της οικοδομής. Μάλιστα, όπως καταγγέλλεται, ο μισθωτής 
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εκμεταλλεύτηκε δολίως την προσωρινή απουσία των ιδιοκτητών στο 

εξωτερικό προκειμένου να ολοκληρώσει την αυθαίρετη κατασκευή, ενώ 

στο παρελθόν είχε επιχειρήσει ξανά το ίδιο εγχείρημα και είχε 

εμποδιστεί. 

Οι θιγόμενοι ιδιοκτήτες, ασκώντας τα νόμιμα δικαιώματά τους, υπέβαλαν 

επίσημη, έγγραφη καταγγελία στο Τμήμα Υπηρεσιών Δόμησης και Ελέγχου 

Κατασκευών (ΥΔΟΜ) του Δήμου, ζητώντας την πραγματοποίηση αυτοψίας 

και την επιβολή των προβλεπόμενων πολεοδομικών κυρώσεων (πρόστιμα 

ανέγερσης και διατήρησης αυθαιρέτου). 

Επί τρεις (3) σχεδόν μήνες, και παρά τις έξι με επτά (6-7) επαναλαμβανόμενες 

προφορικές οχλήσεις της καταγγέλλουσας και του νομικού της παραστάτη 

προς την Υπηρεσία, η Διοίκηση τήρησε απόλυτη σιγή. Δεν διενεργήθηκε 

αυτοψία, δεν συντάχθηκε έκθεση ελέγχου και δεν δόθηκε καμία, έστω και 

τυπική, έγγραφη απάντηση στους θιγόμενους πολίτες. 

Το Συνταγματικό Δικαίωμα του Αναφέρεσθαι και η «Σιωπή της Διοίκησης» 

Η προαναφερθείσα αδράνεια των υπηρεσιών του Δήμου συνιστά προσβολή 

μιας εκ των πλέον θεμελιωδών δημοκρατικών κατακτήσεων: του δικαιώματος 

του «αναφέρεσθαι στις αρχές». 

Το δικαίωμα αυτό κατοχυρώνεται ρητά στο Άρθρο 10 του Συντάγματος, το 

οποίο ορίζει ότι κάθε πρόσωπο έχει το δικαίωμα να αναφέρεται εγγράφως 

στις αρχές, και οι αρχές είναι «υποχρεωμένες να ενεργούν σύντομα και να 

απαντούν αιτιολογημένα». Η συνταγματική αυτή επιταγή εξειδικεύεται στον 

πυρήνα του Διοικητικού Δικαίου και ειδικότερα στον Κώδικα Διοικητικής 

Διαδικασίας (Νόμος 2690/1999). 

Σύμφωνα με τον συνδυασμό των άρθρων 4 και 5 του Ν. 2690/1999 

(Κ.Δ.Διαδ.): 

 Οι δημόσιες υπηρεσίες (συμπεριλαμβανομένων των Ο.Τ.Α.) 

υποχρεούνται να διεκπεραιώνουν τις υποθέσεις των ενδιαφερομένων 
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και να αποφαίνονται επί των αιτημάτων τους εντός της αυστηρής 

προθεσμίας των πενήντα (50) ημερών. 

 Εάν, για λόγους αντικειμενικής δυσχέρειας (π.χ. υποστελέχωση, 

πολυπλοκότητα ελέγχου), η λήψη απόφασης ή η διενέργεια της 

αυτοψίας καθίσταται ανέφικτη εντός της προθεσμίας αυτής, η Διοίκηση 

δεν δικαιούται να σιωπά. Οφείλει να ενημερώσει εγγράφως τον 

πολίτη, πριν από την εκπνοή του πεντηκονθημέρου, γνωστοποιώντας 

του τους λόγους της καθυστέρησης, τον υπάλληλο που έχει χρεωθεί 

την υπόθεση και τον εκτιμώμενο χρόνο διεκπεραίωσης. 

Στην εξεταζόμενη περίπτωση, η αρμόδια δημοτική αρχή  ούτε ενήργησε  (δεν 

έκανε αυτοψία), ούτε απάντησε αιτιολογώντας την καθυστέρηση εντός των 

νόμιμων προθεσμιών. Η πρακτική της λεγόμενης "σιωπηρής απόρριψης" ή 

"σιωπής της διοίκησης" υπονομεύει το Κράτος Δικαίου, αφήνοντας τον πολίτη 

απροστάτευτο γεννώντας υπόνοιες μεροληψίας (π.χ. συγκάλυψη της 

πολεοδομικής παράβασης). 

Πειθαρχική και Αστική Ευθύνη λόγω Διοικητικής Αδράνειας 

Η μη έγκαιρη απάντηση μπορεί να επισύρει κυρώσεις σε δύο επίπεδα: το 

πειθαρχικό (για τον υπάλληλο) και το αστικό (για τον Δήμο). 

Πειθαρχική Ευθύνη: Σύμφωνα με τον Υπαλληλικό Κώδικα (Ν. 3528/2007) 

και τον Κώδικα Κατάστασης Δημοτικών Υπαλλήλων (Ν. 3584/2007), η 

άρνηση ή η παρέλκυση εκτέλεσης υπηρεσιακού καθήκοντος, καθώς και η 

εκπρόθεσμη (ή μηδεμία) απάντηση σε αιτήσεις πολιτών χωρίς αντικειμενική 

αιτιολόγηση, συνιστά πειθαρχικό παράπτωμα. Η διοίκηση  έχει την 

υποχρέωση να ελέγχει τους χρόνους ανταπόκρισης και να αναζητά ευθύνες 

εάν οι φάκελοι λιμνάζουν στα συρτάρια της υπηρεσίας. 

Αστική Ευθύνη του Δήμου: Όπως αναλύθηκε και στα προηγούμενα μέρη 

της παρούσας έκθεσης, ενεργοποιούνται οι διατάξεις των άρθρων 105 και 

106 του ΕισΝΑΚ. Η υλική παράλειψη να διενεργηθεί  εγκαίρως αυτοψία της 

καταγγελλόμενης αυθαίρετης κατασκευής συνιστά παράνομη παράλειψη 

(παραβίαση των νόμων περί αυθαιρέτων και του Κ.Δ.Διαδ.). Εάν από αυτή 

την καθυστέρηση οι ιδιοκτήτες του ακινήτου υποστούν οικονομική ζημία (π.χ. 
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αδυναμία μίσθωσης του χώρου σε άλλον ενοικιαστή, φθορές στο κτίριο, 

πρόστιμα που θα τους καταλογιστούν αργότερα ως ιδιοκτήτες), ο Δήμος 

καθίσταται εις ολόκληρο υπεύθυνος προς αποζημίωση, καθώς και για την 

καταβολή χρηματικής ικανοποίησης λόγω της ηθικής βλάβης και της 

ταλαιπωρίας που υπέστησαν οι διοικούμενοι. Η έγγραφη προειδοποίηση του 

Συμπαραστάτη λειτουργεί ακριβώς ως ύστατο ανάχωμα πριν από τη 

δικαστική διεκδίκηση αποζημιώσεων. 

Το Πολεοδομικό Πλαίσιο: Πέργκολες και Ακάλυπτοι Χώροι (ΝΟΚ 4067/2012) 

Προκειμένου να γίνει αντιληπτή η καταγγελία (αυθαίρετη κατασκευή σε 

πρασιά), απαιτείται η εξέταση του πολεοδομικού καθεστώτος που διέπει τις 

εξωτερικές κατασκευές, όπως αυτό ορίζεται από τον Νέο Οικοδομικό 

Κανονισμό (ΝΟΚ - Ν. 4067/2012). 

Η «πέργκολα» είναι μια εξωτερική κατασκευή, η οποία προορίζεται κατά 

κύριο λόγο για τη σκίαση ή τη στήριξη φυτών. Το κρισιμότερο δομικό της 

χαρακτηριστικό –στο οποίο εστιάζει και η νομολογία του Συμβουλίου της 

Επικρατείας (ΣτΕ)– είναι ότι πρέπει να παραμένει ασκεπής. Εάν μια 

κατασκευή στεγαστεί με συμπαγή, αδιαπέραστα, μόνιμα υλικά (π.χ. κεραμίδια, 

λαμαρίνες, τσιμέντο) ή κλειστεί περιμετρικά, παύει να θεωρείται πέργκολα. 

Μετατρέπεται σε «ημιυπαίθριο χώρο» ή «κλειστό κτίσμα», μετράει στον 

Συντελεστή Δόμησης και υπόκειται σε πρόστιμα. 

Σύμφωνα με το άρθρο 17 παρ. 2 του ΝΟΚ (Ν. 4067/2012), επιτρέπεται η 

κατασκευή ασκεπών περγκολών εντός των υποχρεωτικά ακάλυπτων χώρων 

του οικοπέδου (όπως είναι τα προκήπια / πρασιές), χωρίς περιορισμό 

διαστάσεων και θέσης. Εντούτοις, το γεγονός ότι ο νόμος επιτρέπει 

πολεοδομικά την τοποθέτησή τους, δεν σημαίνει ότι αυτή γίνεται αυθαίρετα 

και χωρίς έλεγχο. Η κατασκευή πέργκολας σε κοινόχρηστο χώρο (ή πρασιά) 

απαιτεί κατ' ελάχιστον την έκδοση «Έγκρισης Εργασιών Δόμησης Μικρής 

Κλίμακας» (ΕΕΔΜΚ), προσκομίζοντας τα απαραίτητα δικαιολογητικά 

(τοπογραφικά, τεχνική έκθεση μηχανικού). 

Η καταγγελλόμενη ενέργεια του μισθωτή να στήσει την εγκατάσταση 

αδιαφορώντας για την προσκόμιση αδειών, μπορεί να καταστήσει το έργο 
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«Αυθαίρετη Κατασκευή», επισύροντας την αυστηρή εφαρμογή του Ν. 

4495/2017 περί αυθαιρέτων (διακοπή εργασιών, πρόστιμα). 

Η Σύγκρουση Ιδιωτικού και Δημοσίου Δικαίου: Η Απαραίτητη Συναίνεση των 

Συνιδιοκτητών 

Το πλέον κομβικό σημείο της καταγγελίας, ωστόσο, δεν αφορά απλώς την 

έλλειψη άδειας, αλλά την απουσία συναίνεσης των ιδιοκτητών του κτιρίου. 

Εδώ αναδεικνύεται η απόλυτη αλληλεξάρτηση μεταξύ του Αστικού Δικαίου 

(προστασία ιδιοκτησίας) και του Διοικητικού/Πολεοδομικού Δικαίου. 

Ο κοινόχρηστος ακάλυπτος χώρος ενός οικοπέδου (πρασιά) ανήκει, βάσει 

των άρθρων 1002 και 1117 του Αστικού Κώδικα (ΑΚ) και του Ν. 3741/1929 

περί οροφοκτησίας, εξ αδιαιρέτου σε όλους τους συνιδιοκτήτες της 

οικοδομής. Ένας μισθωτής (ενοικιαστής) διαθέτει αποκλειστικά ένα ενοχικό 

δικαίωμα χρήσης του μισθίου καταστήματος, όπως αυτό ορίζεται στο 

μισθωτήριο συμβόλαιο. Ουδέν εμπράγματο δικαίωμα έχει να τροποποιεί, 

να καταλαμβάνει ή να οικοδομεί επί των κοινόχρηστων εξωτερικών χώρων 

του ακινήτου, χωρίς την άδεια των κυρίων του έργου. 

Η πολεοδομική νομοθεσία σέβεται απολύτως αυτή την ιδιωτικού δικαίου 

δέσμευση. Σύμφωνα με την κείμενη νομοθεσία (π.χ. Ν. 4495/2017, 

Υπουργικές Αποφάσεις για τις Εγκρίσεις Μικρής Κλίμακας), προκειμένου η 

αρμόδια δημοτική αρχή  να εκδώσει οποιαδήποτε άδεια δόμησης ή έγκριση 

εργασιών σε κοινόχρηστο χώρο (όπως η πρασιά για πέργκολα), απαιτείται 

ως απόλυτο νομικό προαπαιτούμενο (sine qua non) η υποβολή 

Υπεύθυνης Δήλωσης Συναίνεσης των συνιδιοκτητών της οικοδομής. Εάν ο 

Κανονισμός της Πολυκατοικίας δεν ορίζει κάτι διαφορετικό, απαιτείται κατά 

κανόνα η πλειοψηφία ή η απόλυτη ομοφωνία των ιδιοκτητών (αναλόγως της 

φύσης της παρέμβασης). 

Συνεπώς, στην εξεταζόμενη καταγγελία, ο μισθωτής όχι μόνο δεν έβγαλε 

άδεια, αλλά ήταν εκ των πραγμάτων νομικά αδύνατον να βγάλει, διότι 

στερείτο της απαιτούμενης συναίνεσης των εκμισθωτών του, οι οποίοι, όπως 

δηλώνουν ρητά στην καταγγελία τους, «εναντιώθηκαν» στην κατασκευή.  
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Ο Ελεγκτικός Ρόλος της αρμόδιας δημοτικής αρχής  και η Διαδικασία 

Διαπίστωσης Αυθαιρέτων (Ν. 4495/2017) 

Όταν υποβάλλεται επώνυμη καταγγελία (με αριθμό πρωτοκόλλου) για 

εξελισσόμενες ή περατωμένες αυθαίρετες εργασίες, η αρμόδια δημοτική 

υπηρεσία  δεν έχει διακριτική ευχέρεια να επιλέξει εάν θα ασχοληθεί ή 

όχι. Ασκεί δέσμια αρμοδιότητα. Οφείλει : 

1. Να αποστείλει κλιμάκιο Ελεγκτών Δόμησης (ή εξουσιοδοτημένων 

υπαλλήλων) για την πραγματοποίηση επιτόπιας αυτοψίας. 

2. Σε περίπτωση που οι εργασίες βρίσκονται εν εξελίξει, να διατάξει την 

άμεση διακοπή εργασιών με σήμα προς το οικείο Αστυνομικό Τμήμα. 

3. Να συντάξει ρητή και αιτιολογημένη Έκθεση Αυτοψίας, 

καταγράφοντας το είδος της παράβασης (π.χ. "ασκεπής πέργκολα 

χωρίς ΕΕΔΜΚ σε κοινόχρηστο χώρο"). 

4. Να επιδώσει την Έκθεση στον παραβάτη (στον μισθωτή) και να 

επιβάλει τα αναλογούντα Πρόστιμα Ανέγερσης και Διατήρησης 

αυθαιρέτου, δίνοντάς του την προθεσμία (συνήθως 30 ημερών) είτε να 

αποδείξει τη νομιμότητά του, είτε να προβεί σε οικειοθελή κατεδάφιση. 

Προτάσεις Βελτίωσης των Υπηρεσιών και Εξυπηρέτησης Πολιτών 

Προκειμένου ο Δήμος να συμμορφωθεί με τις αρχές του Κράτους Δικαίου, να 

διασφαλίσει τα συνταγματικά δικαιώματα των πολιτών και να αποσοβήσει τον 

κίνδυνο καταλογισμού αποζημιώσεων, η παρούσα έκθεση υποβάλλει τις εξής 

προτάσεις βελτίωσης: 

Ψηφιακό Μητρώο Καταγγελιών και Σύστημα Αυτόματης Παρακολούθησης 

Προθεσμιών (Ticketing System) 

Η απώλεια (ή η σιωπηρή ταφή) εγγράφων στα συρτάρια αποτελεί ίδιον του 

έντυπου πρωτοκόλλου. Πρόταση: Η δημιουργία ενός κεντρικού Ψηφιακού 

Συστήματος Διαχείρισης Αιτημάτων (Ticketing). Κάθε καταγγελία που 

εισέρχεται (ψηφιακά ή δια ζώσης) θα λαμβάνει έναν ψηφιακό κωδικό, μέσω 

του οποίου ο πολίτης θα μπορεί να παρακολουθεί την εξέλιξη της υπόθεσής 

του (status). Το σύστημα θα παράγει αυτόματες, δεσμευτικές 

προειδοποιήσεις (alerts) στους προϊσταμένους των τμημάτων στις 40 

ημέρες, ειδοποιώντας τους ότι επίκειται η παρέλευση της νόμιμης 
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προθεσμίας των 50 ημερών (του Ν. 2690/1999) για την απάντηση, 

καθιστώντας έτσι αδύνατη τη δικαιολογία της "αβλεψίας". 

Τυποποίηση Διαδικασίας Αυτοψιών με Σφιχτά Χρονοδιαγράμματα (SLAs) 

Οι αρμόδιες δημοτικές υπηρεσίες, επικαλούμενες συχνά υποστελέχωση, 

ιεραρχούν  εσφαλμένα τις καταγγελίες, αφήνοντας κάποιες στο διηνεκές. 

Πρόταση: Θέσπιση εσωτερικού κανονισμού (Συμφωνία Επιπέδου 

Υπηρεσιών) στο Δημοτικό Συμβούλιο, ο οποίος θα καθορίζει σαφώς τον 

μέγιστο χρόνο αντίδρασης σε καταγγελίες αυθαιρέτων. Για περιπτώσεις 

όπου καταγγέλλεται εξελισσόμενη εργασία σε κοινόχρηστο χώρο χωρίς 

συναίνεση συνιδιοκτητών, η διενέργεια αυτοψίας από τον Ελεγκτή Δόμησης 

πρέπει να καθοριστεί ως κατεπείγουσα (π.χ. εντός 10 εργάσιμων ημερών από 

την πρωτοκόλληση). Η άμεση παρέμβαση σταματά την ολοκλήρωση του 

αυθαιρέτου και γλυτώνει τον Δήμο από μελλοντικές γραφειοκρατικές εμπλοκές 

επιβολής προστίμων σε τετελεσμένα έργα. 

Υποχρεωτική Έγγραφη Ενημέρωση (Ενδιάμεση Απάντηση) περί 

Καθυστέρησης 

Εφόσον είναι αντικειμενικά αδύνατη η διενέργεια ελέγχου μέσα σε 50 ημέρες, 

η σιωπή δεν είναι επιλογή. Πρόταση: Εφαρμογή αυτοματοποιημένης 

παραγωγής «Ενδιάμεσων Απαντητικών Εγγράφων». Όταν μια υπόθεση 

πρόκειται να παραβιάσει την προθεσμία των 50 ημερών του Κώδικα 

Διοικητικής Διαδικασίας, η Γραμματεία της αρμόδιας δημοτικής αρχής  θα 

αποστέλλει (μέσω email ή ταχυδρομείου) μια τυποποιημένη επιστολή στον 

καταγγέλλοντα. Σε αυτήν θα αναφέρονται ρητά: (α) Ο αριθμός πρωτοκόλλου 

της καταγγελίας, (β) Ο λόγος της καθυστέρησης (π.χ. φόρτος εργασίας, 

απουσία ελεγκτή), (γ) Ο ονομαστικός προσδιορισμός του υπαλλήλου που έχει 

χρεωθεί το φάκελο, (δ) Ακριβής ημερομηνία προγραμματισμένης αυτοψίας. 

Αυτό μηδενίζει τα φαινόμενα ταλαιπωρίας όπου ο πολίτης επισκέπτεται "6-7 

φορές" το γραφείο για να λάβει μια απλή προφορική ενημέρωση. 
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Συνεργασία Δημοτικής Αστυνομίας και ΥΔΟΜ  για Άμεση Διακοπή Εργασιών 

 

Η ΥΔΟΜ συχνά στερείται ελεγκτικού προσωπικού. Πρόταση: Συγκρότηση 

μεικτών κλιμακίων ή θέσπιση πρωτοκόλλου συνεργασίας μεταξύ της 

Υπηρεσίας Δόμησης και της Δημοτικής Αστυνομίας. Σε περιπτώσεις 

επώνυμων καταγγελιών για εκτέλεση οικοδομικών εργασιών στελέχη της 

Δημοτικής Αστυνομίας μπορούν να μεταβαίνουν άμεσα στο σημείο εντός 24 

ωρών, προκειμένου να ελέγξουν αν υφίσταται αναρτημένη Έγκριση Εργασιών 

ή Άδεια Δόμησης. Εάν δεν υφίσταται, να προχωρούν σε άμεση εντολή 

διακοπής εργασιών και διαβίβαση δελτίου συμβάντος στην ΥΔΟΜ για τον 

καταλογισμό των προστίμων. 

Συμπερασματικά, η προστασία του δομημένου περιβάλλοντος και των 

δικαιωμάτων ιδιοκτησίας εξαρτάται άμεσα από τα αντανακλαστικά της 

δημοτικής μηχανής. Ο Δήμος οφείλει να δράσει ταχύτατα, εγκαθιδρύοντας 

ψηφιακές και διαδικαστικές εγγυήσεις που θα επιβάλλουν τον σεβασμό στην 

προθεσμία των 50 ημερών, διασφαλίζοντας την ίση αντιμετώπιση και 

καταλύοντας κάθε υπόνοια συγκάλυψης αυθαιρεσίας. 
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Παθολογική εξέλιξη και εκτέλεση σύμβασης δημοσίου έργου, που διακόπηκε 

εν τοις πράγμασι, εγείροντας μια σειρά από ζητήματα κακοδιοίκησης.  

 

Η υπόθεση αυτή αφορά την παθολογική εξέλιξη και την εκτέλεση σύμβασης 

δημοσίου έργου μεγάλης κλίμακας, η οποία διεκόπη εν τοις πράγμασι και 

εισήλθε σε καθεστώς νομικής και πραγματικής διάλυσης. 

Στον πυρήνα της διαφοράς εντοπίζονται κρίσιμα νομικά δογματικά ζητήματα, 

όπως η συστηματική άρνηση πληρωμής ρητώς εγκεκριμένων λογαριασμών, η 

αυτοδίκαιη (πλασματική) έγκριση αυτών λόγω παρέλευσης των 

αποκλειστικών προθεσμιών της διοίκησης, η εντεύθεν οφειλή τόκων 

υπερημερίας βάσει της ενωσιακής (Οδηγία 2011/7/ΕΕ) και εθνικής 

νομοθεσίας για τις εμπορικές συναλλαγές, καθώς και η εν γένει απαρέγκλιτη 

υποχρέωση τήρησης των αρχών της χρηστής διοίκησης και της 

προστατευόμενης δικαιολογημένης εμπιστοσύνης του διοικούμενου από τα 

όργανα της Τοπικής Αυτοδιοίκησης. 

Μέσα από την πλήρως ανωνυμοποιημένη, αυστηρά αμερόληπτη και 

εξαντλητική παράθεση των πραγματικών περιστατικών, σε άρρηκτη 

συνδυαστική προσέγγιση με την ενδελεχή μελέτη του νομικού πλαισίου 

(κυρίως των διατάξεων του Ν. 4412/2016 και του Ν. 4152/2013) και της 

πλούσιας, ερμηνευτικής νομολογίας των ανωτάτων ακυρωτικών και τακτικών 
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δικαστηρίων της χώρας (Συμβούλιο της Επικρατείας, Άρειος Πάγος, Ελεγκτικό 

Συνέδριο), η παρούσα έκθεση επιχειρεί να υπερβεί την απλή καταγραφή μιας 

διοικητικής διένεξης. Αποσκοπεί στο να λειτουργήσει ως ένα ολοκληρωμένο, 

δομικό εγχειρίδιο αναφοράς, προειδοποίησης και συμμόρφωσης για τις 

αναθέτουσες αρχές. Στόχος της ανάλυσης που ακολουθεί είναι η ανάδειξη 

των συστημικών δυσλειτουργιών στη διαχείριση και επίβλεψη των δημοσίων 

συμβάσεων και η θωράκιση των οικονομικών συμφερόντων τόσο των 

αναδόχων όσο και του ευρύτερου δημόσιου τομέα, ο οποίος συχνά 

επιβαρύνεται από δικαστικά έξοδα, ποινικές ρήτρες και τόκους υπερημερίας 

εξαιτίας αναίτιων γραφειοκρατικών αγκυλώσεων και έλλειψης διοικητικής 

τόλμης. 

Ανωνυμοποιημένο Ιστορικό και Ανάλυση Πραγματικών Περιστατικών 

 

Η υπόθεση, η οποία παραπέμφθηκε στον θεσμό προς εξωδικαστική 

διαμεσολάβηση, εκκινεί ιστορικά από τη σύναψη μίας δημόσιας σύμβασης 

κατασκευής έργου υποδομής και συγκεκριμένα εκτεταμένων δικτύων 

αποχέτευσης και τη δημιουργία Εγκαταστάσεων Επεξεργασίας Λυμάτων 

(Ε.Ε.Λ.) σε υπο-περιοχή ευθύνης του οικείου Δήμου. Αναθέτουσα Αρχή και 

αποκλειστικός κύριος του έργου ήταν η κατά τόπο αρμόδια Δημοτική 
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Επιχείρηση Ύδρευσης - Αποχέτευσης (εφεξής αναφερόμενη χάριν συντομίας 

ως «Δ.Ε.Υ.Α.»). Η Δ.Ε.Υ.Α. συνιστά νομικό πρόσωπο ιδιωτικού δικαίου 

κοινωφελούς, ανταποδοτικού χαρακτήρα, το οποίο υπάγεται οργανικά στον 

ευρύτερο δημόσιο τομέα, εφαρμόζει τις διατάξεις περί δημοσίων συμβάσεων 

(Ν. 4412/2016) και απολαμβάνει -βάσει του Κώδικα Δήμων και Κοινοτήτων- 

συγκεκριμένων δικαστικών και οικονομικών προνομίων των ΟΤΑ. Ανάδοχος 

κατασκευής του εν λόγω έργου, κατόπιν διενέργειας ανοιχτού, διεθνούς 

ηλεκτρονικού διαγωνισμού μέσω της ψηφιακής πλατφόρμας του ΕΣΗΔΗΣ 

σύμφωνα με τους ορισμούς της ανοιχτής διαδικασίας, αναδείχθηκε μια 

σύμπραξη νομικών προσώπων (Ένωση Οικονομικών Φορέων, εφεξής «η 

Ανάδοχος Κοινοπραξία»). Με την Κοινοπραξία αυτή υπεγράφη η οικεία 

σύμβαση κατασκευής έργου περί τα τέλη του έτους 2018, με συνολικό 

προϋπολογισμό δημοπράτησης άνω του 1,5 εκατομμυρίου ευρώ (πλέον του 

αναλογούντος ΦΠΑ). 

Όπως ρητά προβλεπόταν στα συμβατικά τεύχη, η εργολαβία υπήρξε έργο 

συγχρηματοδοτούμενο, αντλώντας κεφάλαια από πολλαπλές πηγές: 

πιστώσεις του προγράμματος Δημοσίων Επενδύσεων, πόρους από το 

Ευρωπαϊκό Ταμείο Συνοχής, Εθνικούς πόρους, καθώς και από Ίδιους Πόρους 

της ίδιας της Δ.Ε.Υ.Α., όντας ενταγμένη στο οικείο Επιχειρησιακό Πρόγραμμα 

για τις υποδομές και την αειφόρο ανάπτυξη της περιόδου 2014-2020. Το 

πολυεπίπεδο αυτό χρηματοδοτικό σχήμα, αν και σύνηθες στα μεγάλα έργα 

υποδομής, οδήγησε  μετέπειτα σε παθολογική εξέλιξη των πληρωμών. 
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Η Διαδικασία Πιστοποίησης και οι Επίδικοι Ανεξόφλητοι Λογαριασμοί 

 

Κατά τη διάρκεια της έμπρακτης εκτέλεσης του φυσικού αντικειμένου της 

σύμβασης, η Ανάδοχος Κοινοπραξία εκτέλεσε, σύμφωνα με τους κανόνες της 

τέχνης και της επιστήμης, σειρά εργασιών που αφορούσαν, μεταξύ άλλων, 

την κατασκευή συνδέσεων ιδιωτικών ακινήτων (οικιών) με το κεντρικό δίκτυο 

ακαθάρτων (διακλαδώσεις αγωγών). Για την πιστοποίηση των συγκεκριμένων 

εργασιών, υπεβλήθη αρμοδίως προς τη Διευθύνουσα Υπηρεσία, τον Μάιο του 

2021, ο 15ος Λογαριασμός και η αντίστοιχη Πιστοποίηση του Έργου, 

συνολικού ποσού 9.033 ευρώ. 

Ο εν λόγω 15ος λογαριασμός ακολούθησε στο ακέραιο την τυπική, 

ενδεδειγμένη διαδικασία της διοικητικής εγκρίσεως. Ελέγχθηκε ως προς το 

τεχνικό του αντικείμενο και τις επιμετρήσεις και υπογράφηκε από τους 

ορισθέντες επιβλέποντες μηχανικούς του έργου. Ακολούθως, θεωρήθηκε 

νομίμως από τον Προϊστάμενο - Διευθυντή της Τεχνικής Υπηρεσίας της 

Δ.Ε.Υ.Α. και, εν κατακλείδι, εγκρίθηκε ρητά από τη Γενική Διεύθυνση της 

Επιχείρησης στις αρχές Ιουνίου του 2021. Με τον τρόπο αυτό, πιστοποιήθηκε 

επισήμως, με πλήρη διοικητική βεβαιότητα, η υποχρέωση πληρωμής της 

Αναδόχου Κοινοπραξίας για το άνω ποσό και διατάχθηκε η έκδοση της 15ης 

Εντολής Πληρωμής. Σε άμεση συνέχεια, η Ανάδοχος εξέδωσε και κατέθεσε το 
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αντίστοιχο Τιμολόγιο Παροχής Υπηρεσιών επί πιστώσει. Εντούτοις, παρά τη 

ρητή, έγγραφη και αναμφισβήτητη έγκριση του ποσού από όλα τα κλιμάκια 

της ιεραρχίας, το τιμολόγιο αυτό παραμένει ανεξόφλητο μέχρι και σήμερα, για 

χρονικό διάστημα που υπερβαίνει κατά πολύ την τετραετία, αψηφώντας τις 

επανειλημμένες οχλήσεις του αναδόχου. 

Η κατάσταση έγινε χειρότερη με την υποβολή του 16ου Λογαριασμού τον 

Μάρτιο του 2022. Ο λογαριασμός αυτός, αυξημένου ύψους (άνω των 33.700 

ευρώ), αφορούσε την εκτέλεση χωματουργικών εργασιών, την κατασκευή 

τεχνικών έργων, την προμήθεια και τοποθέτηση ηλεκτρομηχανολογικών 

στοιχείων και σωληνώσεων, καθώς και την εισκόμιση υλικών επί τόπου του 

έργου. Ο 16ος λογαριασμός συνυποβλήθηκε αρμοδίως, συνοδευόμενος από 

το σύνολο των απαιτούμενων εκ του νόμου δικαιολογητικών: συνοπτική και 

αναλυτική επιμέτρηση των εκτελεσθεισών εργασιών, πίνακα απόσβεσης 

χορηγηθεισών προκαταβολών και, κρισίμως, το εγκεκριμένο πρωτόκολλο 

παραλαβής αφανών εργασιών (Π.Π.Α.Ε.). 

Σε πλήρη αντίθεση με τη μεταχείριση του προηγούμενου λογαριασμού, η 

Διευθύνουσα Υπηρεσία της Δ.Ε.Υ.Α. επί του 16ου Λογαριασμού τήρησε 

απόλυτη σιγή. Ουδέποτε επέστρεψε τον λογαριασμό προς ανασύνταξη ή 

διόρθωση, ουδέποτε επεσήμανε εγγράφως την ύπαρξη ασαφειών, 

υπερβάσεων ή ανακριβειών, και ουδέποτε αμφισβήτησε την πραγματική 

εκτέλεση των ποσοτήτων των εργασιών που αναγράφονταν σε αυτόν. Η 

πλήρης αυτή διοικητική αδράνεια επέφερε αυτόθροα την εφαρμογή των 

αυστηρών διατάξεων του άρθρου 152 παρ. 8 του Ν. 4412/2016. Μετά την 

άπρακτη παρέλευση του προβλεπόμενου μηνός, ο λογαριασμός κατέστη 

αυτοδικαίως, ήτοι πλασματικά, εγκεκριμένος, εξοπλίζοντας τον ανάδοχο με 

γεννημένη, ληξιπρόθεσμη και απαιτητή αξίωση. Όπως όμως συνέβη και με 

τον προηγούμενο, ρητώς εγκεκριμένο λογαριασμό, ο 16ος λογαριασμός 

παρέμεινε ομοίως ανεξόφλητος. 
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Η Εξώδικη Όχληση, η Εμπλοκή του Συμπαραστάτη και η Αντίδραση της 

Διοίκησης 

 

Χρονολογική 

Αλληλουχία 

Γεγονότων 

Ενέργεια / 

Γεγονός 

Οικονομικό 

Αντικείμενο 

Νομική / Διοικητική 

Κατάσταση 

Νοέμβριος 

2018 

Υπογραφή 

Σύμβασης 

Κατασκευής 

Έργου 

1.597.892,40 

€ (πλέον 

ΦΠΑ) 

Έναρξη έννομων 

αποτελεσμάτων 

εργολαβίας. 

Μάιος 2021 

Υποβολή 15ου 

Λογαριασμού 

& 

Πιστοποίησης 

9.033,00 € 

Υποβολή από τον 

Ανάδοχο προς τη 

Δ.Ε.Υ.Α. 

Ιούνιος 2021 

Ρητή Έγκριση 

15ου 

Λογαριασμού 

9.033,00 € 

Θεώρηση από Τεχνική 

Υπηρεσία & Γενική 

Διεύθυνση. Έκδοση 
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Χρονολογική 

Αλληλουχία 

Γεγονότων 

Ενέργεια / 

Γεγονός 

Οικονομικό 

Αντικείμενο 

Νομική / Διοικητική 

Κατάσταση 

15ης Εντολής 

Πληρωμής. 

Μάρτιος 2022 

Υποβολή 16ου 

Λογαριασμού 

& 

Πιστοποίησης 

33.780,67 € 

Συνυποβολή 

επιμετρήσεων & 

Π.Π.Α.Ε. 

Απρίλιος 

2022 

Πλασματική 

Έγκριση 16ου 

Λογαριασμού 

33.780,67 € 

Άπρακτη παρέλευση 

προθεσμίας ενός 

μηνός χωρίς 

επιστροφή ή έγγραφη 

αμφισβήτηση. 

Αύγουστος 

2025 

Επίδοση 

Εξώδικης 

Όχλησης - 

Δήλωσης 

Συνολικό 

Κεφάλαιο + 

Τόκοι 

Αίτημα άμεσης 

εξόφλησης 58.439,48 

€ (εκ των οποίων 

~15.600 € τόκοι). 

Οκτώβριος 

2025 

Επίσημη 

Απάντηση της 

Δ.Ε.Υ.Α. 

- 

Επίκληση "διάλυσης" 

σύμβασης, επιλέξιμων 

δαπανών και 

αδυναμία σαφούς 

χρονοδιαγράμματος. 

Αντιμέτωπη με τη συστηματική, σιωπηρή αποφυγή πληρωμής, που προκαλεί 

οικονομική ασφυξία εξαιτίας της κατακράτησης ιδίων κεφαλαίων και της 

συνεχιζόμενης φορολογικής επιβάρυνσης του αναδόχου (ο οποίος έχει 

εκδώσει τιμολόγια και καταβάλει τον αναλογούντα ΦΠΑ), η Ανάδοχος 

Κοινοπραξία προέβη, τον Αύγουστο του 2025, στην επίδοση αυστηρής 

Εξώδικης Όχλησης - Πρόσκλησης προς τη Δ.Ε.Υ.Α.. Μέσω του εξωδίκου, 
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αξίωνε πλέον δικαστικά την άμεση καταβολή του συνολικού κεφαλαίου των 

δύο λογαριασμών (ύψους 42.813,67 ευρώ), συνυπολογίζοντας και 

απαιτώντας παραλλήλως τους νόμιμους τόκους υπερημερίας εμπορικών 

συναλλαγών βάσει των αυστηρών διατάξεων του Ν. 4152/2013. Λόγω του 

εξαιρετικά μεγάλου και αδικαιολόγητου χρόνου καθυστέρησης (άνω των 3 

ετών), οι παραγόμενοι τόκοι ανέρχονταν πλέον σε ένα μεγάλο  ποσό της 

τάξεως των 15.625 ευρώ, ανεβάζοντας τη συνολική απαίτηση στα 58.439,48 

ευρώ. 

Ταυτόχρονα με τη νομική αυτή ενέργεια, η Ανάδοχος κοινοποίησε την εξώδικη 

όχληση στον θεσμό του Συμπαραστάτη του Δημότη και της Επιχείρησης του 

οικείου Δήμου, υποβάλλοντας παράλληλα επίσημη αίτηση-αναφορά για 

θεσμική παρέμβαση. Η αναφορά θεμελιώθηκε στην παραβίαση των γενικών 

αρχών της χρηστής διοίκησης, της καλής πίστης και του κράτους δικαίου, 

εγκαλώντας την Αναθέτουσα Αρχή για συμπεριφορά καταχρηστική, που 

υπερβαίνει κάθε μέτρο διοικητικής ανοχής. 

Ασκώντας τις εκ του άρθρου 77 του Ν. 3852/2010 προβλεπόμενες ελεγκτικές 

και διαμεσολαβητικές του αρμοδιότητες, ο Συμπαραστάτης παρενέβη άμεσα. 

Απηύθυνε έγγραφο αίτημα προς τη διοίκηση της Δ.Ε.Υ.Α., ζητώντας 

εμπεριστατωμένες εξηγήσεις για τους λόγους της εξόφθαλμης καθυστέρησης 

πληρωμής ρητώς και πλασματικώς εγκεκριμένων λογαριασμών, ενώ 

απαίτησε την υποβολή ενός δεσμευτικού, σαφούς χρονοδιαγράμματος 

τακτοποίησης της οφειλής. Βασικό επιχείρημα του Συμπαραστάτη αποτέλεσε 

η ανάγκη προστασίας της ίδιας της δημοτικής επιχείρησης από την 

περαιτέρω, αλόγιστη οικονομική της αιμορραγία μέσω της συσσώρευσης 

εντόκων αξιώσεων και δικαστικών εξόδων που μαθηματικά θα ακολουθούσαν 

σε περίπτωση δικαστικής διένεξης. 

Τον Οκτώβριο του ιδίου έτους, η Γενική Διεύθυνση της Δ.Ε.Υ.Α. 

ανταποκρίθηκε στο έγγραφο του Συμπαραστάτη. Η απάντησή της, ωστόσο, 

εισήγαγε νέα δεδομένα που προσέδωσαν νομική, τεχνική και διαχειριστική 

πολυπλοκότητα στην υπόθεση. Σύμφωνα με το έγγραφο της Επιχείρησης, η 

εργολαβική σύμβαση τελεί πλέον υπό καθεστώς "διάλυσης", ενώ ταυτόχρονα 



102 

 

διερευνάται από αρμόδια επιτροπή το ενδεχόμενο "αναβίωσης" της 

σύμβασης, μέσω της νομικής οδού της "ματαίωσης της διάλυσης". 

Πέραν τούτου, η Αναθέτουσα Αρχή προέταξε ως κύριο επιχείρημα αδυναμίας 

πληρωμής τα αυστηρά πλαίσια επιλεξιμότητας δαπανών που διέπουν τα 

συγχρηματοδοτούμενα προγράμματα (ΕΣΠΑ). Αναφέρει χαρακτηριστικά ότι το 

έργο περιλαμβάνει «επιλέξιμες και μη επιλέξιμες δαπάνες», και ότι τα 

αιτούμενα ποσά αφορούν εργασίες που πρέπει να "επιμεριστούν" και να 

"επαναϋπολογιστούν ανακεφαλαιωτικά" σε κάποιον επόμενο λογαριασμό. 

Καταλήγοντας, η Διοίκηση δήλωσε ορθά-κοφτά ότι η αποπληρωμή των 

λογαριασμών θα ακολουθήσει διαφορετική μέθοδο από την αιτούμενη, ότι οι 

αξιώσεις της Αναδόχου δεν πρόκειται να γίνουν αποδεκτές στο σύνολό τους, 

και ότι επί του παρόντος αδυνατεί πλήρως να παράσχει το αιτούμενο, σαφές 

χρονοδιάγραμμα εξόφλησης. 

Νομική Ανάλυση Ι: Η Διαδικασία Πιστοποίησης και ο Θεσμός της Πλασματικής 

Έγκρισης Λογαριασμών 

 

Το νομικό και πραγματολογικό ζήτημα της λεγόμενης "πλασματικής έγκρισης" 

(fictitious ή tacit approval) των λογαριασμών στις συμβάσεις δημοσίων έργων 

συνιστά έναν από τους πλέον αμφιλεγόμενους, αλλά ταυτόχρονα ζωτικής 
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σημασίας, θεσμούς του δικαίου των δημοσίων συμβάσεων. Η εισαγωγή αυτού 

του νομικού πλάσματος από τον νομοθέτη -ήδη από την εποχή του Ν. 

1418/1984, μετέπειτα με τον Κώδικα Δημοσίων Έργων (Ν. 3669/2008) και 

πλέον με το ενωσιακά εναρμονισμένο πλαίσιο του Ν. 4412/2016 

αποσκοπούσε ανέκαθεν στην επιτάχυνση των γραφειοκρατικών διαδικασιών. 

Πρωτίστως, όμως, αποσκοπούσε στην αποτροπή της παρελκυστικής τακτικής 

και της σκόπιμης αδράνειας εκ μέρους της Διοίκησης, παρέχοντας ένα δίχτυ 

προστασίας για τη ρευστότητα και την ταμειακή επιβίωση των αναδόχων 

εταιρειών, οι οποίες καλούνται να προχρηματοδοτήσουν εξ ιδίων πόρων τα 

εκτελούμενα δημόσια έργα υποδομής. 

Το Κανονιστικό Πλαίσιο (Ν. 4412/2016) και οι Αποκλειστικές Προθεσμίες 

Το νομοθετικό καθεστώς που διέπει την επίμαχη σύμβαση, δοθέντος του 

χρόνου δημοπράτησής της (αρχές 2018), είναι αυτό του Ν. 4412/2016, και 

ειδικότερα το άρθρο 152 αυτού, όπως ίσχυε στην αρχική του μορφή (προ των 

εκτεταμένων τροποποιήσεων που επέφερε ο Ν. 4782/2021, ο οποίος 

καταλαμβάνει διαγωνισμούς προκηρυχθέντες μετά την 1.9.2021). Το άρθρο 

152 εγκαθιδρύει ένα αυστηρά προδιαγεγραμμένο χρονοδιάγραμμα, από το 

οποίο η Διοίκηση δεν δύναται να παρεκκλίνει χωρίς να υποστεί τις σχετικές 

νομικές συνέπειες. 

Ειδικότερα, οι λογαριασμοί πιστοποίησης των εκτελεσθεισών εργασιών 

υποβάλλονται από τον ανάδοχο προς τη Διευθύνουσα Υπηρεσία. Η υπηρεσία 

επωμίζεται την απόλυτη νομική υποχρέωση να τους ελέγξει ενδελεχώς 

(ποσοτικά και ποιοτικά, διασταυρώνοντας τις επιμετρήσεις με το φυσικό 

αντικείμενο), να τους διορθώσει αυτοδικαίως εάν εντοπίσει σφάλματα 

υπολογισμού, και τελικώς να τους εγκρίνει μέσα σε αποκλειστική προθεσμία 

ενός (1) μηνός από την ημερομηνία της εμπρόθεσμης υποβολής τους. 

Ο νομοθέτης, προβλέποντας περιπτώσεις όπου ο λογαριασμός δεν είναι 

απλώς εσφαλμένος αλλά πάσχει από σοβαρές ελλείψεις, ορίζει ότι εάν ο 

υποβληθείς λογαριασμός περιέχει ασαφείς ή ανακριβείς εγγραφές σε βαθμό 

που να καθιστούν αντικειμενικά δυσχερή ή αδύνατη τη μονομερή διόρθωσή 

του από τη Διοίκηση, η Διευθύνουσα Υπηρεσία δεσμεύεται νομικά να εκδώσει 



104 

 

ρητή εντολή προς τον ανάδοχο. Με την εντολή αυτή επιστρέφει τον 

λογαριασμό, επισημαίνει εγγράφως, συγκεκριμένα και με σαφήνεια τις 

ελλείψεις και τις ανακρίβειες που διαπιστώθηκαν, και παραγγέλλει την 

ανασύνταξη και επανυποβολή του. Σε αυτή την περίπτωση, το χρονόμετρο 

της μηνιαίας προθεσμίας μηδενίζεται και εκκινεί εκ νέου από την ημερομηνία 

της επίσημης επανυποβολής. 

Η καινοτομία και η αυστηρότητα του νόμου έγκειται στο επόμενο εδάφιο, το 

οποίο αντιμετωπίζει τη σιωπή της Διοίκησης. Ορίζεται ρητά ότι η άπρακτη 

παρέλευση του μηνός χωρίς την έκδοση εγκριτικής απόφασης ή χωρίς την 

έγγραφη επιστροφή του λογαριασμού, συνιστά τεκμήριο αποδοχής. 

«Λογαριασμός που πληρώθηκε χωρίς έλεγχο, λόγω παρέλευσης της πιο 

πάνω μηνιαίας προθεσμίας (πλασματική έγκριση), ελέγχεται, διορθώνεται και 

εγκρίνεται μέσα σε προθεσμία τριών (3) μηνών από την υποβολή ή 

επανυποβολή του και οι προκύπτουσες διαφοροποιήσεις λαμβάνονται υπόψη 

σε επόμενο λογαριασμό».  

Νομολογιακή Προσέγγιση, Όρια και η «Ανατροπή» της Πλασματικής Έγκρισης 

 

Το εξαιρετικό αυτό νομικό καθεστώς της πλασματικής έγκρισης, λόγω των 

σοβαρών οικονομικών προεκτάσεών του σε βάρος του δημοσίου χρήματος, 

έχει απασχολήσει εκτενέστατα τα Ανώτατα Δικαστήρια της χώρας (το 

Συμβούλιο της Επικρατείας κατά τον ακυρωτικό και ουσιαστικό του έλεγχο, και 
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τον Άρειο Πάγο, καθότι η νομική φύση συμβάσεων που εμπλέκουν 

επιχειρήσεις όπως η Δ.Ε.Υ.Α. άγεται συχνά ενώπιον των τακτικών πολιτικών 

δικαστηρίων). Η πρόσφατη και παγιωμένη νομολογία (βλ. ενδεικτικά ΑΠ 

325/2025, ΑΠ 1550/2024, ΣτΕ 1459/2017) ξεκαθαρίζει απόλυτα το τοπίο 

αναφορικά με τα όρια και τις συνέπειες αυτού του νομικού τεκμηρίου. 

Όπως ρητώς και αναλυτικώς προκύπτει από την πρόσφατη, κομβικής 

σημασίας απόφαση του Αρείου Πάγου 325/2025 (η οποία ερμηνεύει το 

ταυτόσημο καθεστώς του Ν. 3669/2008, το οποίο ενσωματώθηκε αυτούσιο 

στον Ν. 4412/2016), η άπρακτη πάροδος του ενός μηνός συνεπάγεται 

ανεπιφύλακτα τη σιωπηρή, πλασματική έγκριση του λογαριασμού. Το 

νομικό αυτό γεγονός εξοπλίζει τον ανάδοχο με μια πλήρως γεννημένη, 

ληξιπρόθεσμη και απαιτητή αξίωση, δίδοντάς του ουσιαστικά εκτελεστό τίτλο 

για την επιδίωξη της πληρωμής του. 

Ωστόσο, η νομολογία και ο νόμος διασαφηνίζουν ότι η Διοίκηση δεν 

καθίσταται απολύτως όμηρος της αρχικής της αδράνειας, ούτε νομιμοποιείται 

ο αδικαιολόγητος πλουτισμός του αναδόχου εις βάρος του δημοσίου 

συμφέροντος. Ο νομοθέτης παρέχει στην Αναθέτουσα Αρχή μια επιπρόσθετη, 

στενή «περίοδο χάριτος» τριών (3) μηνών (η οποία εκκινεί αυστηρά από την 

αρχική ημερομηνία υποβολής ή επανυποβολής του λογαριασμού, και όχι από 

τον χρόνο ολοκλήρωσης της πλασματικής έγκρισης) προκειμένου να ελέγξει 

εκ των υστέρων τον λογαριασμό που ενέκρινε σιωπηρά. 

Εάν, κατά τη διάρκεια αυτού του συγκεκριμένου τριμήνου, η Διευθύνουσα 

Υπηρεσία ελέγξει τον λογαριασμό και διαπιστώσει αντικειμενικά ότι ο 

ανάδοχος αιτείται αμοιβές για εργασίες που αποδεδειγμένα δεν εκτελέστηκαν, 

για υλικά που δεν ενσωματώθηκαν στο έργο, ή εάν υπάρχουν εν γένει 

αχρεωστήτως καταβληθέντα ή προς καταβολή ποσά (λόγω μαθηματικών 

λαθών ή παραβίασης των συμβατικών τευχών), διατηρεί ακέραιη την εξουσία 

να αρνηθεί την καταβολή ή να αναζητήσει τα ήδη καταβληθέντα. Ο μόνος 

δόκιμος και νόμιμος τρόπος για να συντελεστεί αυτή η ανατροπή είναι η 

σύνταξη του λεγόμενου "Αρνητικού Λογαριασμού" (Negative Account) εκ 

μέρους της Υπηρεσίας, ο οποίος επιβάλλει στον ανάδοχο την επιστροφή των 
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χρημάτων ή -συνηθέστερα- τον λογιστικό συμψηφισμό τους με μελλοντικές, 

επόμενες πιστοποιήσεις του έργου. Εάν το τρίμηνο παρέλθει άπρακτο χωρίς 

την έκδοση τέτοιου αρνητικού λογαριασμού, το περιεχόμενο της πιστοποίησης 

καθίσταται απρόσβλητο και οριστικό για το συγκεκριμένο στάδιο της 

εργολαβίας. 

Υπαγωγή του Νομικού Πλαισίου στο Πραγματικό της Διαμεσολάβησης 

 

Εφαρμόζοντας την ανωτέρω αυστηρή νομική συλλογιστική στα πραγματικά 

περιστατικά που τέθηκαν υπόψη του Συμπαραστάτη του Δημότη, καθίσταται 

προφανές ότι η Δ.Ε.Υ.Α. έχει περιέλθει σε δυσχερή νομική θέση λόγω δικών 

της, αποκλειστικών, διοικητικών παραλείψεων. 

Όσον αφορά τον 15ο Λογαριασμό (9.033 ευρώ), το ζήτημα είναι νομικά 

ξεκάθαρο, καθώς φέρει ρητή, ενυπόγραφη έγκριση από όλα τα αρμόδια 

όργανα της Διοίκησης από τον Ιούνιο του 2021. 

Όσον αφορά τον επίμαχο 16ο Λογαριασμό (33.780,67 ευρώ), αυτός 

υπεβλήθη προσηκόντως στις 15 Μαρτίου του 2022. Η Διευθύνουσα Υπηρεσία 

της Δ.Ε.Υ.Α. δεν άσκησε το δικαίωμά της να τον επιστρέψει για διόρθωση 

λόγω ασαφειών, με μαθηματικό αποτέλεσμα στις 15 Απριλίου του 2022 να 
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θεωρείται, εκ του νόμου, αυτοδικαίως και πλασματικά εγκεκριμένος στο 

σύνολό του. 

Το νομικό σφάλμα της Αναθέτουσας Αρχής εντοπίζεται στη μετέπειτα, 

συνεχιζόμενη αδράνειά της. Ακόμα και εάν γίνει αποδεκτός ως βάσιμος ο 

οψιγενής ισχυρισμός που διατύπωσε η Επιχείρηση προς τον Συμπαραστάτη 

τον Οκτώβριο του 2025, περί δήθεν "μη επιλέξιμων δαπανών" και ανάγκης 

"επιμερισμού και ανακεφαλαιωτικού επαναϋπολογισμού" των ποσοτήτων , η 

Υπηρεσία διέθετε νομοθετικά την αποκλειστική προθεσμία των τριών μηνών 

από την υποβολή (δηλαδή αυστηρά έως τις 15 Ιουνίου του 2022 το αργότερο) 

προκειμένου να ελέγξει εκ των υστέρων τον πλασματικά εγκεκριμένο 16ο 

λογαριασμό. Όφειλε, δηλαδή, να αφαιρέσει τα τυχόν λανθασμένα ή μη 

επιλέξιμα ποσά και να συντάξει τον αντίστοιχο διορθωμένο ή αρνητικό 

λογαριασμό που ορίζει ο Άρειος Πάγος (ΑΠ 325/2025). 

Η πλήρης, πολυετής απραξία επί μία τριετία (Μάρτιος 2022 - Αύγουστος 

2025) αποστερεί ουσιαστικά, τυπικά και οριστικά  από τη Δ.Ε.Υ.Α. το 

δικαίωμα να αμφισβητήσει νομίμως το περιεχόμενο του 16ου λογαριασμού με 

τον πρόχειρο τρόπο που το επιχειρεί σήμερα. Η γενικόλογη αναφορά στην 

απάντησή της ότι "τα αιτήματα της αναδόχου δεν θα γίνουν δεκτά στο σύνολό 

τους" στερείται οποιασδήποτε νομικής βαρύτητας και επ' ουδενί δεν δύναται 

να υποκαταστήσει, ούτε να αναπληρώσει τηρώντας τις εγγυήσεις του νόμου, 

την επίσημη διοικητική διαδικασία έκδοσης αρνητικού λογαριασμού που 

έπρεπε να είχε λάβει χώρα πριν από χρόνια. 

Σύμφωνα με την πάγια νομολογία (πρβλ. ΣτΕ 3819/2000), δεν είναι επιτρεπτή 

η εκ των υστέρων, επ' ευκαιρία μεταγενέστερων επιμετρήσεων (ακόμα και 

κατά το κλείσιμο του τελικού λογαριασμού), αυθαίρετη αμφισβήτηση των 

ρητώς ή σιωπηρώς εγκεκριμένων προηγούμενων πιστοποιήσεων, ιδίως όταν 

έχει παρέλθει αμετάκλητα η αποσβεστική τρίμηνη προθεσμία του νομοθέτη. 

Αυτό το νομικό δεδομένο καθιστά την απαίτηση της Αναδόχου Κοινοπραξίας 

για το κεφάλαιο του 16ου λογαριασμού εξαιρετικά ισχυρή από νομικής και 

δικαστικής άποψης, αφήνοντας την Αναθέτουσα Αρχή έκθετη απέναντι στον 

κίνδυνο της ήττας στο Δικαστήριο. 
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Νομική Ανάλυση ΙΙ: Οικονομικές Συνέπειες - Υπερημερία και Τόκοι στις 

Εμπορικές Συναλλαγές του Δημοσίου 

Μία από τις πλέον δαπανηρές, αιμορραγικές και συχνά μη αναστρέψιμες 

συνέπειες της διοικητικής κωλυσιεργίας στην εκτέλεση των δημοσίων έργων 

είναι η συσσώρευση τόκων υπερημερίας. Για δεκαετίες στο παρελθόν, το 

Ελληνικό Δημόσιο και οι φορείς του απολάμβαναν το δικονομικό και 

ουσιαστικό προνόμιο ενός σταθερού, εξαιρετικά χαμηλού επιτοκίου 

υπερημερίας (συνήθως καθοριζόμενου στο 6% βάσει ειδικών διατάξεων για 

τα νομικά πρόσωπα δημοσίου δικαίου). Ωστόσο, η υποχρεωτική εναρμόνιση 

της εθνικής νομοθεσίας με το Ενωσιακό Δίκαιο μετέβαλε άρδην, ριζικά και 

οριστικά αυτό το ευνοϊκό καθεστώς, με πρωταρχικό σκοπό την προστασία 

των ιδιωτικών επιχειρήσεων από την αφερεγγυότητα, τις καθυστερήσεις και 

την "κακή πληρωμή" (late payments) του κράτους. 

Η Ενσωμάτωση της Οδηγίας 2011/7/ΕΕ μέσω του Ν. 4152/2013 

Η κρίσιμη Οδηγία 2011/7/ΕΕ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου «για την 

καταπολέμηση των καθυστερήσεων πληρωμών στις εμπορικές συναλλαγές» 

ενσωματώθηκε στο εσωτερικό ελληνικό δίκαιο με τις διατάξεις της 

Υποπαραγράφου Ζ του άρθρου πρώτου του Ν. 4152/2013 (ΦΕΚ Α' 

107/9.5.2013). Βάσει των εν λόγω αυστηρών διατάξεων, ορίζεται ότι στις 

"εμπορικές συναλλαγές" όπου ο οφειλέτης έχει την ιδιότητα της «δημόσιας 

αρχής», ο δανειστής (στην περίπτωσή μας η Ανάδοχος Κοινοπραξία) 

δικαιούται, αυτοδικαίως κατά την εκπνοή της συμβατικής ή της νόμιμης 

προθεσμίας, την καταβολή νόμιμου τόκου υπερημερίας, χωρίς να απαιτείται 

οποιαδήποτε προηγούμενη εξώδικη ή δικαστική όχληση (αυτοδίκαιη 

υπερημερία εξόφλησης), εφόσον βεβαίως έχει εκπληρώσει τις δικές του 

συμβατικές και νομικές υποχρεώσεις (όπως συμβαίνει με την εκτέλεση του 

έργου). 

Είναι εξαιρετικά σημαντικό να διαλυθεί κάθε πιθανή νομική πλάνη της 

Διοίκησης: στο ρυθμιστικό πεδίο εφαρμογής του νόμου αυτού -ο οποίος 

λειτουργεί ως lex specialis και υπερισχύει κάθε προηγούμενης ή γενικής 

εθνικής διάταξης περί χαμηλών επιτοκίων του Δημοσίου- εμπίπτει ρητώς και 

αναντίρρητα η σχεδίαση και η εκτέλεση δημοσίων έργων και κτιρίων, καθώς 
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και τα έργα πολιτικού μηχανικού. Η νομολογία των Ανωτάτων Δικαστηρίων 

(βλ. χαρακτηριστικά Άρειος Πάγος 1280/2019, ΣτΕ 3526/2015) έχει 

επιβεβαιώσει πλειστάκις και αμετάκλητα ότι οι λογαριασμοί δημοσίων έργων 

γεννούν εμπορικές απαιτήσεις υπαγόμενες στον Ν. 4152/2013 και όχι απλές 

απαιτήσεις αποζημίωσης. Επιπρόσθετα, οι Δημοτικές Επιχειρήσεις Ύδρευσης 

- Αποχέτευσης (Δ.Ε.Υ.Α.) και οι λοιποί φορείς του ευρύτερου δημόσιου τομέα, 

συμπεριλαμβανομένων των ΟΤΑ, εμπίπτουν ξεκάθαρα, ρητά και γραμματικά 

στον ορισμό της "δημόσιας αρχής" κατά την έννοια της Υποπαραγράφου Ζ.3 

του εν λόγω νόμου. 

Νομική Ανάλυση ΙΙΙ: Διάλυση Σύμβασης, Ματαίωση Διάλυσης και Αποζημίωση 

"Θετικών Ζημιών" 

 

Στην επίσημη, έγγραφη απάντησή της προς τον Συμπαραστάτη του Δημότη 

και της Επιχείρησης, η Δ.Ε.Υ.Α. προέβαλε τον καθοριστικό ισχυρισμό ότι η 

εργολαβική σύμβαση τελεί εν τοις πράγμασι σε νομική κατάσταση "διάλυσης" 

(dissolution), επισημαίνοντας ταυτόχρονα ότι εξετάζεται από την αρμόδια 

προς τούτο τεχνική επιτροπή το ενδεχόμενο της "αναβίωσής" της. Το νομικό 

καθεστώς που διέπει αυτές τις κορυφαίες πράξεις μεταβολής του συμβατικού 

δεσμού στα δημόσια έργα ρυθμίζεται με εξαιρετική αυστηρότητα από τα 
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άρθρα 161 και 162 του Ν. 4412/2016 (όπως αντικατέστησαν τα αντίστοιχα 

άρθρα 62 και 63 του προϊσχύοντος Ν. 3669/2008). 

Ο Μηχανισμός της Διάλυσης της Σύμβασης Δημοσίου Έργου 

Η λύση μίας ενεργής εργολαβικής σύμβασης μέσω του θεσμού της "διάλυσης" 

επέρχεται κατά βάση με δύο διακριτούς τρόπους. Ο πρώτος είναι η 

μονομερής διαταγή του ίδιου του κυρίου του έργου (της Δ.Ε.Υ.Α. εν 

προκειμένω) προς τον ανάδοχο για οριστική και αμετάκλητη διακοπή των 

εργασιών κατασκευής. Ο δεύτερος -και κρισιμότερος για την παρούσα 

διένεξη- τρόπος είναι κατόπιν υποβολής επίσημου αιτήματος (ειδικής 

δήλωσης) εκ μέρους του ίδιου του αναδόχου, εάν αποδεδειγμένα συντρέχουν 

συγκεκριμένες, περιοριστικά αναφερόμενες στον νόμο, προϋποθέσεις. Τέτοιες 

προϋποθέσεις, που στοιχειοθετούν υπαιτιότητα της Διοίκησης, είναι μεταξύ 

άλλων: α) η υπαίτια καθυστέρηση έναρξης των εργασιών πλέον του τριμήνου, 

β) η διακοπή των εργασιών με διαταγή του κυρίου του έργου για διάστημα 

μεγαλύτερο των τριών μηνών (ή έξι μηνών υπό το νεότερο καθεστώς), ή γ) η 

καθυστέρηση πληρωμών εγκεκριμένων λογαριασμών πέραν του διμήνου από 

την υποβολή τους. 

Είναι ηλίου φαεινότερο από την ανάλυση των πραγματικών περιστατικών της 

υπόθεσης (διατήρηση απλήρωτων εγκεκριμένων λογαριασμών για χρονικό 

διάστημα άνω της τριετίας) ότι ο ανάδοχος είχε εξ αρχής το απόλυτο, 

κατοχυρωμένο νομικό δικαίωμα (βάσει του άρθρου 152 παρ. 9 σε συνδυασμό 

με το άρθρο 161 του Ν. 4412/2016) να διακόψει τις εργασίες και να ζητήσει ο 

ίδιος, δια της νομίμου οδού, τη διάλυση της σύμβασης. 

Κατά την πάγια και σταθερή νομολογία του Συμβουλίου της Επικρατείας (βλ. 

αποφάσεις ΣτΕ 1340/2015, ΣτΕ 1728/2013, ΣτΕ 2211/2009), η νομική 

διάλυση της σύμβασης παράγει άμεσα τα έννομα αποτελέσματα της οριστικής 

λύσης της ενοχικής σχέσης. Το γεγονός αυτό δημιουργεί αστραπιαία την 

υποχρέωση της Διοίκησης να προβεί σε πλήρη εκκαθάριση της εργολαβίας, 

στην οριστική παραλαβή των ήδη εκτελεσθέντων τμημάτων του έργου, και -το 

κυριότερο, στην περίπτωση που διαπιστώνεται αποκλειστική υπαιτιότητά της 

για τη διάλυση- στην καταβολή δίκαιης αποζημίωσης του αναδόχου. Η 
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αποζημίωση αυτή, ρητά προβλεπόμενη στο άρθρο 163 του Ν. 4412/2016 

(πρώην άρθρο 64 του Ν. 3669/2008), δεν περιορίζεται στην πληρωμή των 

δεδουλευμένων. Καλύπτει επιπλέον τις θετικές ζημίες του αναδόχου, την αξία 

των αναπόσβεστων εργοταξιακών εγκαταστάσεων και των υλικών που έχουν 

ήδη προσκομιστεί, καθώς και ένα τεκμαιρόμενο, εύλογο όφελος (διαφυγόν 

κέρδος) για τις υπολειπόμενες εργασίες που δεν εκτελέστηκαν, το οποίο -υπό 

αυστηρές προϋποθέσεις- καθορίζεται νομοθετικά στο 5% επί της αξίας του 

ανεκτέλεστου αντικειμένου της σύμβασης. Πρόκειται συνεπώς για μια 

εξαιρετικά επαχθή εξέλιξη για τον κρατικό προϋπολογισμό. 

Η Πολυπλοκότητα της Διαδικασίας "Ματαίωσης της Διάλυσης" 

Επιδιώκοντας να μετριάσει τις συνέπειες της διάλυσης και να διασώσει 

δημόσια έργα πνοής που κινδυνεύουν να τιναχθούν στον αέρα ("κουφάρια" 

έργων) λόγω πρόσκαιρων, διαχειριστικών ή χρηματοδοτικών προβλημάτων 

της Διοίκησης, ο νομοθέτης (μέσω του άρθρου 162 του Ν. 4412/2016) έχει 

εισαγάγει τον ευέλικτο θεσμό της "Ματαίωσης της Διάλυσης" (Cancellation of 

Dissolution). Η ματαίωση επιτρέπει στα μέρη να αναβιώσουν τη σύμβαση και 

να συνεχίσουν την εκτέλεση του έργου σαν να μην είχε μεσολαβήσει η ρήξη. 

Ωστόσο, η νομοθεσία είναι απόλυτη: η ματαίωση δεν αποτελεί, σε καμία 

περίπτωση, μια μονομερή, εκτελεστή πράξη κυριαρχικής επιβολής (imperium) 

από το κράτος προς τον ιδιώτη. 

Όπως επιτάσσει ο νόμος, η έγκριση ματαίωσης της διάλυσης μπορεί να λάβει 

νομική υπόσταση αποκλειστικά και μόνο μετά από προηγούμενη, ρητή, 

έγγραφη αποδοχή τόσο του γεγονότος της ματαίωσης όσο και του ύψους της 

προβλεπόμενης αποζημίωσης από την πλευρά του ίδιου του αναδόχου. 

Περαιτέρω, για να συναινέσει ο ανάδοχος στη συνέχιση, ο νόμος προβλέπει 

ότι πρέπει υποχρεωτικά να αποζημιωθεί αποκλειστικά για τις "θετικές του 

ζημίες" που προκλήθηκαν κατά το χρονικό διάστημα από την καθυστέρηση 

έναρξης ή τη διακοπή των εργασιών μέχρι τη στιγμή της ματαίωσης. Ως 

«θετικές ζημίες» (damnum emergens) στο δίκαιο των δημοσίων έργων 

νοούνται τα πραγματικά, ταμειακά έξοδα στα οποία υπεβλήθη αναίτια ο 

εργολάβος (π.χ. κόστος φύλαξης και διατήρησης του ανενεργού εργοταξίου, 

μισθοδοσίες αδρανούς, εξειδικευμένου προσωπικού και μηχανημάτων, 
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πληρωμή ασφαλίστρων του έργου, προμήθειες εγγυητικών επιστολών 

τραπεζών που παραμένουν δεσμευμένες) κατά το μακρό διάστημα της 

παύσης, σε απόλυτη αντιδιαστολή με τα διαφυγόντα κέρδη (lucrum cessans) 

που δεν καλύπτονται σε αυτή τη φάση. 

Στην απάντησή της προς τον Συμπαραστάτη, η Δ.Ε.Υ.Α. αναφέρει γενικόλογα 

ότι εξετάζεται ενεργά η αναβίωση της σύμβασης μέσω της επιτροπής και ότι 

«έχουν δρομολογηθεί οι ενέργειες που πρέπει να προβεί ο καθείς, για να 

εξελιχθεί ομαλά η ικανοποίηση κάθε υποχρέωσης». Εντούτοις, αναλύοντας 

την κατάσταση αμιγώς νομικά, καθίσταται αντιληπτό ότι όσο δεν έχει 

συντελεστεί η πλήρης, ταμειακή εξόφληση των ήδη δεδουλευμένων και 

εγκεκριμένων κεφαλαίων (15ος και 16ος λογαριασμός), συνοδευόμενη 

πιθανότατα από τους τόκους υπερημερίας που τα βαρύνουν, η 

συζήτηση περί ματαίωσης της διάλυσης καθίσταται εξαιρετικά δυσχερής 

έως και προσχηματική. Δεδομένου ότι ο ανάδοχος κρατά στα χέρια του το 

νομικό «κλειδί» της έγγραφης συγκατάθεσης, ουδείς σώφρων οικονομικός 

φορέας θα συναινούσε στην ανάληψη νέων συμβατικών υποχρεώσεων, εάν 

δεν έχει προηγουμένως τακτοποιηθεί το χρέος του παρελθόντος. 

Νομική Ανάλυση ΙV: Το Ψευδοδίλημμα των Επιλέξιμων και Μη Επιλέξιμων 

Δαπανών 
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Η πλέον ουσιαστική, διαχειριστική δικαιολογία που προέβαλε εγγράφως η 

Δ.Ε.Υ.Α. για να αιτιολογήσει την ακατανόητη, πολυετή άρνηση πληρωμής, 

αφορά αμιγώς τη δομή της χρηματοδότησης του έργου. Αναφέρει, 

συγκεκριμένα, ότι αυτή η χρηματοδότηση «περιλαμβάνει επιλέξιμες και μη 

επιλέξιμες δαπάνες... που θα πρέπει να επιμεριστούν και ανακεφαλαιωτικά να 

επαναϋπολογιστούν σε επόμενο λογαριασμό». 

Η επίκληση του αυστηρού καθεστώτος που διέπει τα ευρωπαϊκά 

προγράμματα (όπως το ΕΣΠΑ / Ε.Π. Υ.Μ.Ε.ΠΕΡ.Α.Α.) είναι μια εξαιρετικά 

συνήθης αμυντική τακτική εκ μέρους των δημόσιων φορέων στα δημόσια 

έργα, ωστόσο ενέχει τεράστια νομικά κενά όταν χρησιμοποιείται ως 

επιχείρημα απέναντι στον ανάδοχο. Στη νομοθεσία των 

συγχρηματοδοτούμενων πράξεων, ως "επιλέξιμες" (eligible costs) 

χαρακτηρίζονται οι δαπάνες που πληρούν αυστηρά τους κανόνες του 

ενωσιακού και εθνικού δικαίου, αφορούν αποκλειστικά το εγκεκριμένο, αρχικό 

φυσικό αντικείμενο της πράξης, ελέγχονται από τις Διαχειριστικές Αρχές και 

τελικώς χρηματοδοτούνται από το εκάστοτε Πρόγραμμα. Στον αντίποδα, "μη 

επιλέξιμες" θεωρούνται οι δαπάνες (όπως ενδεχομένως έκτακτες, 

απρόβλεπτες εργασίες που εκτελέστηκαν εκτός του αρχικού σκοπού χωρίς 

προηγούμενη έγκριση, ο αναλογών ΦΠΑ υπό προϋποθέσεις, υπερβολικές 

ποσότητες υλικών ή δαπάνες που δεν τεκμηριώνονται επαρκώς λογιστικά), οι 

οποίες αυτομάτως απορρίπτονται από την Ευρωπαϊκή Επιτροπή και 

βαρύνουν αποκλειστικά τους ίδιους πόρους του εθνικού Δικαιούχου, δηλαδή 

της Δ.Ε.Υ.Α.. 

Αν και ο διαχωρισμός αυτός των δαπανών είναι απολύτως υπαρκτός στην 

πράξη και επιβεβλημένος λογιστικά κατά το στάδιο σύνταξης του 

Ανακεφαλαιωτικού Πίνακα Εργασιών (Α.Π.Ε.) και της υποβολής των Δελτίων 

Δήλωσης Δαπανών στο Ολοκληρωμένο Πληροφοριακό Σύστημα (ΟΠΣ) του 

ΕΣΠΑ , νομικά δεν μπορεί σε καμία περίπτωση να προβληθεί ως δικονομικό ή 

ουσιαστικό άλλοθι έναντι του ιδιώτη αναδόχου, προκειμένου να ανασταλεί η 

πληρωμή του. 
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Σύμφωνα με τη σταθερή νομολογία των δικαστηρίων, ο ιδιώτης ανάδοχος του 

έργου αντισυμβάλλεται αποκλειστικά και μόνο με τον Κύριο του Έργου 

(δηλαδή το νομικό πρόσωπο της Δ.Ε.Υ.Α.) και όχι απευθείας με τη 

Διαχειριστική Αρχή του ΕΣΠΑ ή το Υπουργείο Οικονομίας. Εάν η Διευθύνουσα 

Υπηρεσία της Δ.Ε.Υ.Α. έδωσε την έγγραφη (ή έστω προφορική, σε 

κατεπείγουσες περιπτώσεις βάσει του ΑΠ 1192/2022) εντολή κατασκευής, 

παρακολούθησε την εξέλιξη, ενέκρινε τις επιμετρήσεις και παρέλαβε τα 

τμήματα του έργου (είτε ρητά, όπως συνέβη στον 15ο λογαριασμό, είτε 

πλασματικά, όπως συνέβη στον 16ο), η υποχρέωση καταβολής του πλήρους 

εργολαβικού ανταλλάγματος είναι άμεση, γεγενημένη και ακέραιη έναντι του 

εργολήπτη. 

Το ατυχές γεγονός ότι η Δ.Ε.Υ.Α. ενδέχεται, λόγω δικών της παραλείψεων 

(π.χ. υπέρβαση ποσοτήτων χωρίς έγκριση Α.Π.Ε.), να μην καταφέρει να 

αντλήσει και να εισπράξει το 100% αυτού του ποσού από το Πρόγραμμα 

Δημοσίων Επενδύσεων λόγω χαρακτηρισμού των δαπανών ως "μη 

επιλέξιμων" από τους ελεγκτές, αποτελεί ένα αμιγώς εσωτερικό 

χρηματοδοτικό και διαχειριστικό πρόβλημα της Δημοτικής Επιχείρησης. Είναι 

ένα πρόβλημα που επιλύεται αποκλειστικά με τη χρήση "Ιδίων Πόρων" του 

Δήμου, το οποίο επ' ουδενί δεν αντιτάσσεται ούτε μετακυλίεται στον 

καλόπιστο ιδιώτη εργολήπτη, ο οποίος εκπλήρωσε εγκαίρως, προσηκόντως 

και σύμφωνα με τις εντολές της Διοίκησης τις συμβατικές του υποχρεώσεις. 

Αρχές Χρηστής Διοίκησης, Δικαιολογημένης Εμπιστοσύνης και Συμπεράσματα 

Στην κατακλείδα της Αναφοράς - Εξώδικης Όχλησής της, η Κοινοπραξία, 

προκειμένου να καταδείξει το μέγεθος της αδικίας, επικαλείται, πέραν των 

ειδικών διατάξεων του Ν. 4412/2016, τη θεμελιώδη απόκλιση της 

Αναθέτουσας Αρχής από τις γενικές αρχές της "χρηστής διοίκησης" (good 

administration) και της "καλής πίστης" που διέπουν το δημόσιο δίκαιο. Ο 

θεσμός του Συμπαραστάτη του Δημότη και της Επιχείρησης οφείλει, εκ του 

συστατικού του ρόλου, να αξιολογήσει βαθύτατα αυτή τη διάσταση, διότι 

υπερβαίνει την τυπική παραβίαση των άρθρων του νόμου περί λογαριασμών 

και εισέρχεται στον ευαίσθητο πυρήνα της σχέσης εμπιστοσύνης μεταξύ 

κράτους - πολίτη / επιχειρηματικότητας. 
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Η Αρχή της Χρηστής Διοίκησης 

Η αρχή της χρηστής διοίκησης, όπως έχει εδραιωθεί δογματικά από τη 

νομολογία του Συμβουλίου της Επικρατείας (βλ. χαρακτηριστικά την 

εμβληματική απόφαση ΣτΕ 1508/2002) και αντλεί τα ερείσματά της από το 

ίδιο το Σύνταγμα, επιβάλλει στα διοικητικά όργανα να ασκούν τις πάσης 

φύσεως αρμοδιότητές τους, όχι ως δυνάστες, αλλά σύμφωνα με το κοινό περί 

δικαίου αίσθημα, με απόλυτη αναλογικότητα, με επιείκεια και σε εύλογο 

χρόνο. Η Διοίκηση δεν νοείται να λειτουργεί αιφνιδιαστικά, δεν νοείται να 

εκμεταλλεύεται τη θεσμική της υπεροχή και -κυρίως- δεν νοείται να αδρανεί εν 

γνώσει της οικονομικής ζημίας που προκαλεί η αδράνειά της στον ιδιώτη. 

Στην προκειμένη υπόθεση, η συμπεριφορά της Δ.Ε.Υ.Α. αποκλίνει σημαντικά 

από τον πυρήνα αυτής της αρχής. Η διατήρηση ενός τιμολογίου (όπως του 

15ου λογαριασμού) απλήρωτου και μετέωρου από το θέρος του 2021, παρά 

το αδιαμφισβήτητο γεγονός ότι φέρει τις υπογραφές και τις εγκρίσεις όλης της 

τεχνικής και διοικητικής ιεραρχίας της Υπηρεσίας, αποτελεί ευθεία προσβολή 

του εννόμου περιουσιακού συμφέροντος του ιδιώτη.  

Η Αρχή της Προστατευόμενης / Δικαιολογημένης Εμπιστοσύνης του 

Διοικούμενου 

Άρρηκτα, δομικά συνδεδεμένη με τη χρηστή διοίκηση είναι η αρχή της 

προστασίας της δικαιολογημένης εμπιστοσύνης του διοικούμενου 

(legitimate expectation). Η θεμελιώδης αυτή αρχή επιβάλλει τη συνέπεια, τη 

σταθερότητα και τη συνέχεια στη συμπεριφορά της Διοίκησης. 

Όταν η Διευθύνουσα Υπηρεσία ελέγχει και εγκρίνει μία πιστοποίηση 

(εκδίδοντας μάλιστα Εντολή Πληρωμής), γεννά ευλόγως στον ανάδοχο τη 

δικαιολογημένη, νομικά προστατευόμενη πεποίθηση (εμπιστοσύνη) ότι 

το εγκεκριμένο ποσό θα του καταβληθεί σύννομα, επιτρέποντάς του να 

προγραμματίσει τις ταμειακές του ροές και να πληρώσει τους δικούς του 

προμηθευτές και το Δημόσιο (ΦΠΑ, φόρους, ασφαλιστικές εισφορές). Ομοίως, 

όταν η Υπηρεσία λαμβάνει τον 16ο λογαριασμό μαζί με τον ογκώδη φάκελο 

των αναλυτικών επιμετρήσεων και δεν εκφράζει ουδεμία αντίρρηση εντός του 

ενός (1) μηνός που ορίζει ο νόμος, ούτε τον διορθώνει εντός του επόμενου 

τριμήνου μέσω της έκδοσης αρνητικού λογαριασμού, ο εργολήπτης 
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νομιμοποιείται πλήρως να πιστεύει ότι οι ποσότητες που εκτέλεσε 

ενσωματώθηκαν οριστικά, αμετάκλητα και αναμφισβήτητα στο εργολαβικό του 

αντάλλαγμα. 

Η απόπειρα της Δ.Ε.Υ.Α., τρία και πλέον έτη μετά την αρχική πιστοποίηση, να 

ισχυριστεί (αόριστα και γενικόλογα στην απάντησή της προς τον 

Συμπαραστάτη) ότι "τα αιτήματα δεν θα γίνουν δεκτά στο σύνολό τους" και ότι 

απαιτείται "ανακεφαλαιωτικός επανυπολογισμός σε επόμενο λογαριασμό", 

συνιστά μια μεταγενέστερη συμπεριφορά που έρχεται σε μετωπική 

σύγκρουση με τη δικαιολογημένη εμπιστοσύνη. Εάν πράγματι υπήρχαν 

σφάλματα ή "μη επιλέξιμες" προς πληρωμή δαπάνες -πράγμα απολύτως 

πιθανό στα συγχρηματοδοτούμενα έργα-, η Διοίκηση όφειλε, δρώντας 

επιμελώς εντός των προθεσμιών της χρηστής διοίκησης (και του Ν. 

4412/2016), να συντάξει εγκαίρως τον οικείο "αρνητικό λογαριασμό", 

ξεκαθαρίζοντας τη θέση της απέναντι στον ανάδοχο. Η σώρευση αυτών των 

αλλεπάλληλων διοικητικών παραλείψεων εξοπλίζει τον ιδιώτη με ισχυρότατα 

νομικά όπλα σε επίπεδο ακυρωτικής ή αποζημιωτικής δίκης.  

Τελικά Συμπεράσματα και Θεσμικές Προτάσεις 

Η εις βάθος ανάλυση της εν λόγω υπόθεσης καταδεικνύει, πέραν πάσης 

αμφιβολίας, μια χρόνια, συστημική παθογένεια στη διαχείριση 

συγχρηματοδοτούμενων δημοσίων έργων από τους Οργανισμούς Τοπικής 

Αυτοδιοίκησης και τα Νομικά τους Πρόσωπα. Η προφανής αναντιστοιχία 

μεταξύ των τυπικών, αυστηρών διαδικασιών πιστοποίησης των έργων (που 

απαιτούν γρήγορα αντανακλαστικά), της ανεπαρκούς ταμειακής ρευστότητας 

των φορέων και της ασφυκτικής, τιμωρητικής ευρωπαϊκής νομοθεσίας (όπως 

ενσωματώθηκε στον Ν. 4412/2016 και τον Ν. 4152/2013), δημιουργεί μίγματα 

χρεών που εν τέλει επιβαρύνουν δραματικά τον ίδιο τον δημότη. 

Μέσα από την έρευνα αναδεικνύονται τα ακόλουθα κρίσιμα διδάγματα και 

συστημικές προτάσεις: 

1. Η παγίδα της πλασματικής έγκρισης: Η αδράνεια των τεχνικών 

υπηρεσιών να ελέγξουν, να διορθώσουν ή να επιστρέψουν προς 

ανασύνταξη τους λογαριασμούς μέσα στην αποκλειστική προθεσμία 
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του ενός (1) μηνός στερεί από τις Αναθέτουσες Αρχές πολύτιμα 

διαπραγματευτικά όπλα. Η περαιτέρω αμέλεια δράσης και η μη 

σύνταξη "αρνητικού λογαριασμού" μέσα στο τρίμηνο επιθεώρησης, 

κλειδώνει ουσιαστικά τις απαιτήσεις του αναδόχου, καθιστώντας κάθε 

μεταγενέστερη, όψιμη αμφισβήτηση νομικά έωλη και αβάσιμη, όπως 

παγίως αποφαίνεται ο Άρειος Πάγος. 

2. Ο δημοσιονομικός κίνδυνος των Τόκων Υπερημερίας: Ο Ν. 

4152/2013 (Οδηγία 2011/7/ΕΕ) εφαρμόζεται οριζόντια, άτεγκτα και 

αυστηρά στις Δημοτικές Επιχειρήσεις. Η παρατεταμένη καθυστέρηση 

πληρωμών επιφέρει τιμωρητικά επιτόκια τα οποία, στην υπό κρίση 

περίπτωση, αυξάνουν το χρέος του φορέα. Πρόκειται για 

αδικαιολόγητη σπατάλη δημοσίου χρήματος που θα μπορούσε (και 

όφειλε) να αποφευχθεί με συνετή, προληπτική δημοσιονομική 

διαχείριση. 

3. Ο νομικός εγκλωβισμός της Χρηματοδότησης (Επιλέξιμες 

Δαπάνες): Η άτυπη ταύτιση της πληρωμής του αναδόχου με την 

ομαλή ροή των κονδυλίων από τα Ευρωπαϊκά Ταμεία (ΕΣΠΑ) συνιστά 

μια εξαιρετικά επικίνδυνη, αν και συνήθη, διοικητική τακτική. Η 

Αναθέτουσα Αρχή αναλαμβάνει ακέραιη την ευθύνη έναντι του 

αναδόχου με τον οποίο συμβλήθηκε, ασχέτως του εάν μια δαπάνη θα 

κριθεί -ενδεχομένως και χρόνια αργότερα- ως "μη επιλέξιμη" από τη 

Διαχειριστική Αρχή. Η κάλυψη αυτών των διαφορών (το λεγόμενο "gap 

funding") πρέπει να έχει προϋπολογιστεί εκ των προτέρων από ιδίους 

πόρους του Δήμου ή της Επιχείρησης, ειδάλλως η στάση πληρωμών 

καθιστά τον φορέα υπόλογο στα δικαστήρια. 

4. Η αναποτελεσματικότητα της Ματαίωσης της Διάλυσης υπό 

συνθήκες υπερημερίας: Η προσπάθεια διάσωσης του έργου είναι μεν 

θεμιτή και ευκταία, όμως η "ματαίωση της διάλυσης" προϋποθέτει 

νομικά την καταβολή «θετικών ζημιών» στον ανάδοχο και -το 

κυριότερο- τη ρητή, έγγραφη συγκατάθεσή του. Αυτό πρακτικά σημαίνει 

ότι η Δ.Ε.Υ.Α. δεν προσέρχεται στο τραπέζι των διαπραγματεύσεων 

από θέση ισχύος, αλλά από θέση αδυναμίας, πιεσμένη από τις ίδιες τις 

διοικητικές της καθυστερήσεις. Ουδείς ανάδοχος θα συναινέσει σε 
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ματαίωση, εάν δεν δει τα ληξιπρόθεσμα, γεγενημένα χρέη του (μαζί με 

τους αναλογούντες τόκους) να εξοφλούνται. 

Ως εκ τούτου, καθίσταται επιτακτική ανάγκη η άμεση αναθεώρηση και 

αυστηροποίηση των εσωτερικών διαδικασιών ελέγχου των Διευθυνουσών 

Υπηρεσιών των ΟΤΑ και των επιχειρήσεών τους. Απαιτείται ψηφιακή 

ιχνηλασιμότητα των προθεσμιών υποβολής των λογαριασμών (ώστε να 

αποφεύγονται οι "πλασματικές εγκρίσεις"), άμεση νομική γνωμοδότηση κατά 

το στάδιο υπαναχώρησης των ευρωπαϊκών χρηματοδοτήσεων, και -πάνω απ' 

όλα- άμεση τακτοποίηση ρητώς και αναμφισβήτητα πιστοποιημένων 

λογαριασμών (όπως ο 15ος Λογαριασμός εν προκειμένω) για τον περιορισμό 

της τοκοφορίας. 

Στην παρούσα χρονική στιγμή, ο εξωδικαστικός συμβιβασμός μεταξύ της 

Δ.Ε.Υ.Α. και της Αναδόχου Κοινοπραξίας -με πιθανή διαγραφή μέρους των 

απαιτούμενων τόκων υπερημερίας έναντι άμεσης, μετρητοίς καταβολής του 

κεφαλαίου, καθώς και οριστικοποίηση της ματαίωσης της διάλυσης με σαφή 

καθορισμό των θετικών ζημιών- φαντάζει ως η μόνη ρεαλιστική, συνετή και 

υπεύθυνη διέξοδος για τον περιορισμό της νομικής και οικονομικής έκθεσης 

της Αναθέτουσας Αρχής. 
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ΕΠΙΛΟΓΟΣ: ΠΡΟΣ ΜΙΑ ΚΟΥΛΤΟΥΡΑ ΧΡΗΣΤΗΣ ΔΙΟΙΚΗΣΗΣ  

 

1. Η Φιλοσοφική Παρακαταθήκη και η Πρακτική Εφαρμογή 

Η διαχρονική ενασχόληση με τον θεσμό του Συμπαραστάτη του Δημότη 

(2019-2025) δεν υπήρξε μια τυπική άσκηση καθηκόντων, αλλά μια βαθιά 

ενδοσκόπηση στη σχέση Πολίτη και Πολιτείας. Στις εκθέσεις των 

προηγούμενων ετών, είχαμε θέσει ως βάση το αξίωμα του Σόλωνα: 

«Άρχεσθαι μαθών άρχεις επιστήσει». Το 2025, η αρχή αυτή μεταφράζεται σε 

μια επιτακτική ανάγκη για ψηφιακή διαφάνεια. Η διοίκηση, για να είναι 

αποτελεσματική, οφείλει να "προβλέπει" – όχι μόνο τις νομικές προκλήσεις, 

αλλά και τις κοινωνικές ανάγκες. 

2. Ανάλυση των Υποθέσεων του 2025: Ένας Απολογισμός Συνέπειας 

Οι υποθέσεις του 2025 ανέδειξαν μια κρίσιμη δυσλειτουργία: το κενό μεταξύ 

της διοικητικής απόφασης και της υλοποίησής της. Οι παρεμβάσεις μας στη 

Δ.Ε.Υ.Α. και σε τεχνικά έργα του Δήμου δεν ήταν απλώς νομικές υποδείξεις, 

αλλά προσπάθειες αποκατάστασης της εμπιστοσύνης. 
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 Το ζήτημα της ιχνηλασιμότητας: Η έλλειψη ψηφιακής καταγραφής σε 

κρίσιμα στάδια των έργων οδήγησε σε "πλασματικές εγκρίσεις". Η 

εισήγησή μας για την καθιέρωση ψηφιακού πρωτοκόλλου 

παρακολούθησης προθεσμιών αποτελεί τη θεσμική μας απάντηση στη 

γραφειοκρατική αδράνεια. 

 Η διαπραγματευτική ισχύς του Δήμου: Όπως προέκυψε από τη 

διαχείριση των διαλυθεισών συμβάσεων, ο Δήμος βρέθηκε σε θέση 

άμυνας. Η πρότασή μας για άμεση τακτοποίηση πιστοποιημένων 

λογαριασμών (όπως ο 15ος Λογαριασμός) είναι η μόνη οδός για τη 

διασφάλιση των συμφερόντων του δημοσίου χρήματος. 

3. Θεσμικές Προτάσεις για το 2026 και μετέπειτα 

Για την επόμενη ημέρα, ο θεσμός προτείνει: 

1. Ενίσχυση της Διευθύνουσας Υπηρεσίας: Αυστηροποίηση των 

εσωτερικών ελέγχων και τακτική επιμόρφωση του προσωπικού στις 

σύγχρονες τεχνικές διαχείρισης έργων. 

2. Πρόληψη έναντι της Θεραπείας: Η δημιουργία ενός "Μηχανισμού 

Προληπτικής Παρέμβασης", όπου ο Συμπαραστάτης θα ειδοποιείται 

πριν την οριστική διάλυση μιας σύμβασης, ώστε να εξαντλούνται τα 

περιθώρια φιλικού διακανονισμού. 

3. Εξωστρέφεια: Περαιτέρω διασύνδεση με τον πολίτη μέσω ψηφιακών 

εργαλείων, ώστε η φωνή του δημοτών να μην περιορίζεται σε μια 

αναφορά, αλλά να αποτελεί μέρος της λήψης αποφάσεων. 

4. Κατακλείδα: Η Ηθική Διάσταση του Λειτουργήματος 

Κλείνοντας, επιθυμώ να υπογραμμίσω ότι το λειτούργημα του Συμπαραστάτη 

δεν εξαντλείται στην τήρηση των νόμων. Απαιτεί την ενσυναίσθηση εκείνου 

που κατανοεί ότι πίσω από κάθε αριθμό πρωτοκόλλου υπάρχει ένας πολίτης 

που αναμένει δίκαιη μεταχείριση. Η δικαιοσύνη, όπως δίδαξε ο Σόλων, δεν 

είναι αφηρημένη έννοια. Είναι η πράξη της υπεράσπισης του ορθού, ειδικά 

όταν οι υπόλοιποι επιλέγουν τη σιωπή. 
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Συνεχίζουμε με ακλόνητη πίστη στις αρχές της χρηστής διοίκησης, με το 

βλέμμα στραμμένο σε μια Αλεξανδρούπολη που λειτουργεί ως πρότυπο 

ορθολογικής και δίκαιης διακυβέρνησης. 

 

 

 

 

 

 

 

 


